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Aus dem Novemberhefte des Jahrganges 1877 der Skfzungsberichte der phil.-hist. Ulasse der 
kais. Akademie der Wissenschaften (LXXXVIII. Bd:) besonders abgedruckt. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien 
k k Uolversitäts-Ruchdrucheren. 


In einer früheren Untersuchung ! habe ich die Bedeutung 
des Rathes und seiner Vorbeschlüsse (rpoßovreinare) in dem 
parlamentarischen Organismus des athenischen Staates kurz zu 
skizziren gesucht. Nach den verfassungsmässigen Prärogativen 
dieser Körperschaft ist der politische Einfluss seiner Mitglieder 
zu ermessen. Wie nach dem Gesetz kein Antrag in der Ekklesie 
zur Verhandlung und Abstimmung gelangen sollte, ohne vorher 
in der Bule berathen worden zu sein, so ging in der Regel, 
für die laufenden Geschäfte wohl durchweg die Initiative 
zu den der Genehmigung des Demos zu unterbreitenden 
Anträgen von Buleuten aus. Eine in der Natur der Sache 
liegende Beschränkung erfuhr dieses Recht der Begutachtung 
und Beantragung nur dann, wenn eine bestehende oder ausser- 
ordentliche Behörde zur Durchführung von Massregeln, welche 
innerhalb ihres Geschäftskreises lagen, der speciellen Autori- 
sation durch einen Volksbeschluss bedurfte. Dann trat diese 
Behörde mit ihrem Gutachten vor die Ekklesie und ein Mit- 
glied derselben setzte seinen Namen dem Psephisma vor. In 
solcher Eigenschaft wird Demosthenes nach der Schlacht bei 
Chaeronea die auf die Sicherung des Landes bezüglichen Mass- 
regeln, die Vertheilung der Wachtposten, die Anlage von Gräben 
und Verschanzungen, die Beschaffung der Geldmittel für den 


! ‚Demosthenische Anträge‘ in den Commentationes philologae in honorem 
Theodori Mommseni (Berlin 1877) S. 518 ff. 
1 


4 Wartel, 


Mauerbau veranlasst haben; ! denn er war zu dieser Zeit nicht 
Mitglied der Bule und er erwirkte dureh einen dieser Be- 
schlüsse, weleher dahin ging, dass die kriegstüchtige Mannschaft 
unter den Waffen bleiben, die übrige Bevölkerung aber jene 
Arbeiten verrichten solle, zu denen die Behörde sie tauglich 
finde, für diese, deren Mitglied er war, eine ansserordentliche 
Vollmacht, wie Deinarchs Worte deutlich zeigen. ? Eine Vor- 
stellung von dem in einem solchen Falle üblichen Geschäfts- 
gang vermag Aeschines’ Bericht über einen Antrag auf Ver- 
bauung der verödeten Quartiere um die Pnyx, den dieser 
noch als Mitglied des Rathes, dem er Ol. 108, 2 = 347'0 ange- 
hörte, gestellt haben mag, zu geben. Die Sache berührte die 
baupolizeiliche Competenz des Areopags und der Rath wies sie 
demselben zur Berathung und Antragstellung zu. In der Volks- 
versammlung, welche darüber zu entscheiden hatte, erschien 
der Areopag in corpore und ein Mitglied dieser Behörde stellte 
und begründete in ihrem Namen einen in diesem Falle ab- 
lehnenden Antrag. ? Der athenische Bürger. dessen Namen die 


! Dem. RrKr. 8 248 per& yag Tv payıv zulüg 6 Gnuos.. . . rpwWrou u8y zeig 
owrrnplag zus nolewg Tas Euxz yvmpas Eysıpnrovsı zal mau 00x Ts zulaxdıs 
Ever’ enpätrero, 7 Srarakız TWv Zurarmy, ai rappot, T& Ei; 7x TElyr, Zerparz, 
Sa Tv Eumv Unpiomärev Eyiyvero. 

2 Dein. I 78 S. 100 wossarz, m \., . . . zod Imziguaro; To Ypazevros Yro 
Aruoodevos;, 6 Terapayusung Ti; molsmg ira vv iv Aaupmvsiz uayny EYcabev 

° 7 . ‚ s ° - x ” . ° 

0 EnWotizug 0uT05 . . 0 brarättwy Exurov ufy, Imeıön avagzing zaı cUhuyos Zatıy, 
Ev Tot; OmAors iveıv, 085 6° Av alrog Arooorıuaan, Tv nodtty, Ent Ta Eoya 
arıevar, Kal Eav Tı a0 Tobzım Gofn Erırnösiov eivat, TOUTO Toteiv. 
Als Mitglied dieser Landesvertheidigungs-Commission stellte Demosthenes 
den von Aeschines RgKtes. $ 27 erwähnten Antrag (ws zolvuv xat TTV Tumv 

pr x , ’ x 2) - 
TELYOROLEV AEYNV TP/EV .» . . nal Ta Onpooıa yoruara Gıeysipike ai ErıBoAa; 

SH [ un [4 e ’ De ! ee - . ! 
Eeneßadde... zat nactraimv nyzsuoviaz Daußavs, vostmy Luiv autov Aruoofivnv 
[rat Kmapmvra] paprupx rapesouau Eri yap \arpmvou Agyovrog Napynumvn; 
unvo; Özuripa pNivovros inadnalag odang Eypabe Iipıoua Anpoolevn; ayopav 
FOrnga: mv DuÄov.... aa erritasev iv rar Inpioparı Exzorr, mv Dulmv Zieh: 
Tobg irumehnangeivou; Toy Eoyrmv |Ent Ta telyn| Rat Tamiaz xTı.), aus dessen 
Wortlaut sich diese Eigenschaft des Antragstellers ergeben haben muss. 
Dasa dieser Behörde auelı Lykurg angehörte (L.d.x.R. 8. 852 ysıgorowndetz 

GE Er ING Tod rodiuon rapasxeuns), bemerkt Schaefer (III 12, u. 13,). 
3 Aesch. RgTim. $ 81 ti yap fosins tig Ev "Apsim ray TP0G000v TOl@UpEvn; 

x u % % ° ’ rgs ‘ - 

mpog Tov Öruov zara vo Iipıaux Tu Toutou (Ituapyou), 6 0uro5 zionxeı ep! 
Toy olanaemv av Zu 7 Iluxvi, 7v miv 0 Tov Adyov Adymv Ex Tav "Apsorayızav 
Aurohuzos xTA. Ueber die baupolizeiliche Competenz des Areopags und 
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Psepliismen trugen, erscheint dann nicht schlechthin als Antrag- 
steller, sondern in seiner Eigenschaft als Vertreter einer Behörde 
und in Angelegenheiten, welche ausserhalb des Geschäftskreises 
der Bule lagen, welcher nur die äussere Leitung, Beschaffung 
des Gutachtens, Einführung in die Ekklesie oblag. Dass aber 
selbst in einem solchen Falle der Rathı nicht zu umgehen war, 
kann vielleicht ein uns erhaltenes Psephisma allerdings aus 
später Zeit lehren (CTA. II nr. 439), über welches Köhler im 
Hermes II 326 handelte. Darnach findet kurz vor der an den- 
selben Tag stattfindenden Ekklesie eine Rathssitzung statt und 
zwar eine ausserordentliche — denn nur ausnahmsweise (wie 
Domosthenes RvKr. $ 169) fanden Rathssitzungen vor der am 
frühen Morgen beginnenden Ekklesie statt — und zwar auf 
Anordnung oder Veranlassung der Strategen (Z. 4 Bouhn Zußoukzu- 
php ebwnhnzos arpeeluyav] mapayyeinivrwv zul ans Reohte Enuhnale 
[meta] &u +0 Ozirpw), um das Probuleuma eines Antrages (2. 7 
[2322] fi Bovan »al © 34), den nach Köhlers richtiger Ver- 
muthung ein Strateg, natürlich im Namen des Collegiums stellte, 
ausfortigen zu lassen und denselben der Volksversammlung zur 
Entscheidung vorzulegen. 

Nur ausnahmsweise wurden aber politische und admini- 
strative Anträge, welche innerhalb der Competenz des Rathes 
lagen, von einem Bürger, der nicht im Rathe Sitz und Stimme 
hat, unmittelbar in der Ekklesie eingebracht, wie ich dies mit 
Rücksicht auf einige demosthenische Reden zu erweisen suchte; 
aber nieht um jene verfassungsmässige Bestimmung zu umgehen, 
sondern in der Absicht, dass die bezüglichen Anträge nach 
einer vorläufigen Empfehlung und Rechtfertigung von Seiten 
des Antragstellers dem Rathe zur Vorberathung zugewiesen 

diese Verhandlung vergleiche Philippi (Der Areopag und die Epheten 
8, 160), dem ieh bis auf den #inen Punkt beipflichte, dass es sich um einen 
‚Antrag des Timarch au ie Volksversammlung handelte; denn zo Yipıa 
+6 sobzos wird nur win Jigrpıx Bouhng gewesen sein, welches über diesen 
Hiusorbau ein Gutachten des Arvopags und Einführung dieser Behörde 
in die Elklesie benntragte. Auch ist zu beachten, dass der Arcopagito 
nicht das Wort Yigopa gebraucht, ‚sondern +6 slayjynua 5 Tirdpyas 
dnodonpaftı # Bouir. — Die obigen Beispiele wollen die Sache nicht er- 
schöpfen; eine eingehendere Darstellung derGeschäftsbeziehungen zwischen 
Ekklesie, Bitle und anderen Staatsbehörden oder öffentlichen Personen wie 
‚Priestern (vgl. CIA, II nr. 403) soll bei anderer Gelegenheit versucht warden. 
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und nach Befund desselben in einer nächsten Ekklesie ver- 
handelt werden. So einleuchtend dieser staatsrechtliche Grundsatz 
an sich ist und so fest er auch durch historische Zeugnisse 
begründet sein mag, so wird doch weder in den Darstellungen 
des athenischen Staatsrechts der nöthige Accent auf ihn gelegt, 
noch werden von denen, welche griechische Geschichte schreiben, 
jene Consequenzen, welche aus der richtigen Auffassung desselben 
und seiner Tragweite sich ergeben müssen, gezogen. Ja in 
manchem Kopf haust noch der Gedanke, dass das parlamen- 
tarische Leben Athens einen Tummelplatz der Willkür und 
des Zufalls darstellte, auf dem selbst Burschen von 20 Jahren, 
wenn sie die gute Sitte nicht respectirten, sich versuchen konnten. 
Nicht wenig aber scheint zur Verdunkelung desselben die Vor- 
stellung beigetragen zu haben, dass wenn auch jeder Volke- 
beschluss die Vorberathung des Rathes voraussetzte, so doch der 
Antrag nicht von einem Buleuten gestellt zu sein brauchte, 
sondern jeder andere einen solchen bei der Bule einzubringen 
befugt war. 

Allerdings der Weg zum Rathe steht jedem epitimen 
Athener nach der Erfüllung gewisser Förmlichkeiten, wie der 
Einführung durch ein Mitglied des Rathes ! oder auf Grund 
eines schriftlichen Ansuchens, auf welches der Ausdruck r955035% 
ypabasdxı hinweist, offen, die Fähigkeit aber hier nun Anträge zu 
stellen ist damit noch nicht gegeben.? Ja die Fälle, in denen 


! Vgl. Schol. zu Aristoph. Fried. 905 ots zguravesıy Mo; Tv rgocayayeiv 
Toys GEomevoug eig Tu BasAr,v xal ÖAov OTL S6WEOB0XOUYTO TAP& TWV ZPTLOVTWV 
rposeldeiv xrı. 

So urtheilt unter anderen Car. van Ösenbruggen Dispulatio literaria de 
senaltu Atheniensium (Hagae 1834) p. 20: si quis vero privalus homo ad 
populum referre vellet, impelrala senalus venia ipsius arbitrio erat sub- 


» 


mittendum algune a senafus scriba in consultum redactum referebatur ad 
populum. Vgl. p. 49. Eine richtigere Anschauung hat Gilbert, worauf 
sich aber seine Behauptung stützt ‚Beiträge zur inneren (ieschichte 
Athens‘ S. 45: ‚Wenn auch die Sitzungen des Rathes mit Ausnahme 
weniger öffentlich waren, so hatte doch selbstverständlich ein 
Privatmann nicht das Recht in denselben einen Antrag zu stellen, es 
sei denn dass er von den Prytanen in die Bule eingeführt 
wurde, eine Einführung, die aber, wie es scheint, nur auf Volksbeschluss 
erfolgen konnte‘, ausser auf die Inschrift CIA.I 31, weiss ich nicht. 
Was aber diese betrifft, so Inutet das Amendement des Volksbeschlusses 
allerdings dahin ‘Pavrorria S\ rpuoayaysiv ızv "Eos/Antsa novravelav rpög 
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seinen Antrag einbringt (Zwrz Yvuuny Eirtipwv) und die Ver- 
sammlung dafür gewinnt. ! Wie man aber sieht, steht hier 
nicht ohne weiteres Euktemon der Weg zum Rathe, um den- 
selben zu einem resßs3rzupx zu vermögen, offen. Wenn auch 
die nur die Hauptmomente herausgreifende Kürze der Dar- 
stellung dies nicht ausdrücklich sagt, su ist es doch zwischen 
den Zeilen zu lesen, dass die im Namen des Rathes auftretende 
Untersuchungs-Commission dem Ankläger Zutritt zu dem Rathe 
verschafft, dass er durch das r>>%:3rzuu@ des Rathes als öffent- 
licher Ankläger autorisirt seinen Antrag einbringt und ver- 
theidigt. Und auch das bleibt dabei zu beachten, dass es sich 
um eine Verwaltungsangelegenheit handelt, durch deren theil- 
weise Uebertragung an eine Commission der Rath selber 
auf einen Theil seiner Competenz, die Voruntersuchung und 
die daraus sich ergebende Antragstellung verzichtet hatte. 
Dieser Fall gehört also wesentlich in die Kategorie der eben 
erwähnten, welche uns den Verkehr einer stehenden und 
einer ausserordentlichen Behörde mit der Ekklesie veran- 
schaulichten. 

Eine andere Gelegenheit im Rathe zu erscheinen und 
Anträge zu stellen bot sich jedem Nicht-Buleuten in einem 
dem besprochenen entgegengesetzten Falle, wenn er zu Gunsten 
eines Staatsschuldners etwas durchsetzen wollte. Ein solcher 
hatte zunächst wie der Ausdruck xpiss?cv Yexbaslaı andeutet, 
auf schriftlickem Wege die Erlaubniss vor dem Rathe zu 
erscheinen nachzusuchen, sodann nachdem er den Rath für 
die Einbringung seines Antrages gewonnen und ein bezügliches 
Rathsgutachten erreicht, mit dem Volke zu verkehren und 
erst nachdem er die Genehmigung desselben erhalten, wozu eine 
Vollversammlung erforderlich war, den wirklichen Antrag durch 


! RgTimokr. $ 11 8. 703, 10 Yngıoux zirıv Ev Suiv Apıaroscy Ireslar Intnras, 
el GE Tıg 0188 viva A Tmy lepimv DM Tiny Galay ypruaruy Eyovtk Te Tns rökzrng, 
Bnwösıv Tpös Todtoug. para Tadr” Eurvuaev Körmumy !yav 'Apyißiv zal 
Ava)itönv....nposn)de in Bourn, mpnßoskssu’ Eysapr. usa tadra yivondung 
Iunınalas rpouysipordumasv & Onpos. ävasıas Kixiimuv Deyav. oo... . 
tasr’ annsaavrmy Yawv, Ereiön 707’ eradgaul” nuzor Bomvriz, Edtuxe Yvarıy 
Köxtiuwv x7A. Vgl. Schaefer, Deimosthenes u. s. Z. I 331 ff. Nothwendig 
geht aus dieser kurzen Darstellung nicht hervor, dass die Ekklesie, in 
welcher diese Schlussverhandlung stattfand, identisch sei mit jener, in 
welcher die zg0y8:50704!x vorgenommen wurde. 


10 Hartel. 


konnte, grosse Aehnlichkeit; wie sie ja die Exemtion von einem 

‚Gesetz, ein Privileg für den einzelnen erstrebten und über ihre 
Zulassung nicht die gewöhnliche Ekklesie, sondern eine für 
diesen Zweck ganz besonders constituirte Ekklesie von min- 
destens 6000 Stimmenden zu entscheiden hatte. Diese Voll- 
versammlung, die zävrs; Adrvaisı nach Max Fränkels schöner 
Erklärung (die att. Geschwornengerichte S. 14), gab die äz:z, 
d. h. löste die Verbindlichkeit des Gesetzes, dem Alle unter- 
worfen waren und das die legitimen Organe zu erfüllen hatten, 
zu Gunsten des einzelnen, so dass dadurch der Weg zu einem 
Psephisma frei ward. Es war nur billig, dass dann demjenigen, 
der das Privileg auf diese Weise formell ermöglicht hatte, sein 
Einfluss auf die concreten Bedingungen der Verleihung gewahrt 
wurde, d. h. dass er wenn auch Nicht-Buleut mit dem Rath den 
letzten Schritt vereinbarte. — Es ist endlich bezeichneud, wenn 
auch das Ausserordentliche des ganzen Vorganges in Anschlag 
gebracht wird, dass Tisamenos, um jedem Athener die Theil- 
nahme an dem Gesetzgebungswerke zu ermöglichen, welches 
unter Enkleides die Demokratie wieder herstellte, durch eine 
besondere Clausel auch dem Nicht-Buleuten das Recht an den 
Berathungen der Bule activ theilzunehmen sichern musste, aber 
ausdrücklich die Beschränkung beifügte, dass diese Theilnahme 
nur auf die legislatorische Arbeit desselben sich zu erstrecken 
habe. Vgl. Andokides de myst. $ 84 Sizva 22 u2: !2:W0TT, To 
Bsunspevw ziaröwe: Eis mu Bosınv sunbeunsdusıv Sr du Kirhev Em, 
reg: 7@v vipwv. (Ganz in den Formen dieser Gesetzesrevision 
von Ol. 94, 2 vollzieht sich während der Dauer des ersten See- 
bundes die Feststellung des von den zugehörigen Gemeinden zu 
zahlenden Tributes. Sie ist ein legislativer Act, dessen Vornahme 
die Ekklesie auf Grund einer an sie gerichteten Vorfrage 
beschliesst, bei dessen Durchführung die Bule wesentlich mit- 
zuwirken hat. Auch bei diesen Verhandlungen in der Bule war, 
wie U. Köhler (Urkunden und Untersuchungen zur Geschichte 
des delisch-attischen Bundes S. 67 und 137) scharfsinnig ver- 
muthete, das Recht der Antragstellung Privatpersonen, d. i. 
Nicht-Buleuten (%:&:2:) gewahrt, indem die von diesen gestellten 
Anträge, wie die in den Quotenlisten vom 22. bis 29. Jahre 
vorkommende Rubrik der zirzız iz st !Ziwrar Zveysalay zicsv zepeıv 
anzudeuten scheint, besonders gekennzeichnet wurden. 
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eintretender Dunkelheit die Hände der abstimmenden nicht 
hätte unterscheiden können ; aber ein Beschluss wurde gleichwohl 
gefasst, nämlich die Sache vor eine neue Ekklesie zu bringen, 
für welche der Rath einen Vorschlag zur Behandlung der Sache 
vorzubereiten den Auftrag erhielt ($ 7 23:3: 2: avaßarssdaı ei; 
ETEEaY ErnInEn mu FE Bouanv mEoBauhslsasay Elsevayreiv, St 
zeerw Si dväpzs zolvowts). Nicht Theramenes oder einer seiner 
Anhänger trat nun von aussen her an die Bule mit einem 
Klageantrag, sondern sie wandten sich an den Rathsmann 
Kallixenos, dass er diesen stelle ($ 8 xat Kxıntzevov Ersıcav 
Eu Th BouAd namyepsiv Toy stparnyav). Der Ratlı schloss sich 
diesem an und brachte ihn vor die nächste Ekklesie (evrzößev 
Exaınalay Enclowy, Eis Yvr Bovan einhverns ıny Eaurtis yvapıyv Kanıısevss 
eixövzos rivde). Er ging dahin, dass das Volk selbst in der Art, 
wie sie bei einem solchen Beschluss gegen einzelne das Gesetz 
vorschreibt (Zıabnztsasdar Abnvalsus änavras nat guide), das Urtheil 
fälle und im Falle der Schuldigsprechung der Tod als Strafe 
festgesetzt werde. Zunächst versuchten es die Freunde der 
Angeklagten mit ciner Suspensionsklage ($ 12 ::v 2: Karnizevov 
TEOTEARNEGRVTO TADAVSUR Faanayrss ayyyeypagsvar Eipurtirepös Te 5 
Teısıävauros yat Zancı); sie sahen sich aber durch den Antrag 
des Lykiskos, dass sie in diesem Falle mit den Feldherrn in 
‘ Anklagezustand versetzt werden sollten, gezwungen dicselbe 
zurückzuziehen. ! Auch gegen die Prytanen, von denen mehrere 
die Abstimmung verweigern wollten, verfing dieselbe Drohung, 
nur Sokrates blieb standhaft. Endlich stellte Kuryptolemos 
einen Gegenantrag über die Verhandlung des Processes, der 
aber bei der zweiten Abstimmung gegen den Antrag des 
Kallixenos unterlag. ? 


! Was die Drohung betrifft, kann an das Psephisma des Kritias in dem 
Process über Phrynichos’ Ermordung erinnert werden (Lykurgos RgLeokr. 
g 114 £lmolaavto 6: aa Eayv Anohoymvral zıysz TEpl TOD TETELEUTNKOTOg, Z&v 
I 6 Tedumawm;, Evdyous Eelvar zat Tobtoug Toig adtol, Eriztulorg). 

28 34 fährt hierauf Xenophon fort: zat per& taura zarelnplsavro Tv 
vauaynadvzwv gTsamıyav Oxtn Ovtwv, eine Kürze die leicht zu dem Miss- 
verständnisse führen könnte, dass nach der Annahme des Antrages des 
Kallixenos noch in derselben Ekklesie der Process zu Ende geführt 
wurde. Das war nicht der Fall, wenn auch damit der Ausgang so gut 
wie entschieden war, wie auch Gilbert a. a. ©. S. 382 richtig erkannte: 
‚Dass die entscheidende Abstimmung über das Schicksal der Strategen 


14 Hartel. 


Initiative im vollsten Timfang gewahrt. Was aber mehr als 
solche Erwägungen die Frage entscheidet, wir suchen vergebens 
nach Spuren eines solchen Verfahrens, ja wir finden Andeutungen 
und haben Gelegenheit politische Vorgänge zu beobachten, die 
eine solche Annahme geradezu auszuschliessen scheinen. 
Nicht lange vor Beginn der Friedensverhandlungen mit 
Philipp war es Aeschines, der Himmel und Hölle gegen den 
makedonischen Eroberer, den er in seiner ganzen Furchtbarkeit 
erkannt haben wollte, in Bewegung setzte und eine Coalition 
Griechenlands gegen ihn zu Stande zu bringen suchte. Gelegen 
kam ihm der Schauspieler Ischander, der von einem Gastspiel 
aus Megalopölis zurückgekehrt mündliche Aufträge von der 
athenischen Partei jener Stadt überbrachte. Mit ihm ging 
Aeschines vor den Rath und das Volk und auf seine Aussagen 
stützte er sich in einer Rede vor dem Volke, einen Antrag aber 
stellte er weder in der Bule noch in der Ekklesie, sondern 
Eubulos war es, der das Psephisma im Rathe einbrachte, dass 
man zu den griechischen Staaten Gesandte abgehen lassen 
solle, um zu gemeinsamer Erhebung gegen Philipp aufzufordern. 
Aeschines aber hielt eine lange und pathetische Rede für diesen 
Antrag in der Volksversammlung. ! Es wäre nicht abzusehen, 
wesshalb nicht Aeschines, sondern ein Parteigenosse desselben den 
Antrag gestellt hätte, wenn es nicht Aeschines als Nicht-Buleuten - 
den Volksbeschluss auf diesem Wege durchzusetzen versagt 
gewesen wäre. Wie hier Eubulos für Aeschines einspringt, 
8o bedient sich Demosthenes bei anderer Gelegenheit eines 


i Dem. wdGes. 8 10 S. 344, 3 £orı zolvuv ourog 0 zpiuto; Alnvalov aloßduevoz 
BOırrov, wg Tote önunyopWv Epn, erıßoukstovra tois "EAAnaı xat Sraphelpovrz 
Tag Tav Ev "Apxabla rposotnrötwv, xaı Eywv "Ioyavöpov tov NzortoAfuou 
deutepaywvioriv npoctwv utv ı7 Bouif, rpoctwv Öök T@ Ofpw ep! 
tobtwy, xat relaag bpäs ravrayor nplaßeıs reudbar tous guvakovtag Geüpo Toug 
BouAsuooguevoug zepi tod zpog Pınzov noAtpou — 8 303 ri; yap Eoh’ 6 Tov 
"Ioyavöpov rgoaaywv dulv To xar’ apzas, Ov rapa twv Ev 'Apxadla pllmv tr, 
nöAer deüp’ Areıv Eon; Ti; 6 ouoxsvaleodar mv “EAdaöa zat TleAorovvnoov 
BAırrov Bowv, dpäs St xaßeböeıv; ti 6 Tob; maxpoug xal xakolg Adyoug Exelvoug 
Onunyop@v....; o0y obros; (304) Tl; 6 reloag bpäg uovov oüx Ert Tmv 
Epuhpav Odkarrav npzoßelas neurwv, dog Ertßovksvontvns piv ro Pillznov tig 
Eiiaöoc, butv SE npooiixov rpoopäv tovto xat un npoleodaı ta tov *EidYvwv; 
oly 6 Ev ypdywv ro Yrpıopa Eißoukos Tv, © 53 npeoßeiwv ei; 
Ilekorovvnoov Aloylung obroc!; 
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Friede mit Philipp verhandelt und abgeschlossen werden sollte, 
auf unrechtmässigem Wege in den Rath geschlichen (cöre raywv 
our’ Erinaywmv, AAN E% TApISREUNS rpiäpevoc). ! Inwieweit derselbe 
begründet war, wissen wir ebenso wenig wie wir alle Mittel 
und Wege kennen, durch welche jemand, der weder als Raths- 
mann noch als Ersatzmann eingeloost war, dennoch in den Rath 
gelangen konnte. Ja der Vorwurf mag ebenso nichtig sein, 
wie jener welchen Demosthenes gegen Aeschines erhob, dass 
dieser ohne Mandat sich der dritten Gesandtschaft an Philipp 
anschloss. Nur freilich besteht zwischen den beiden Anschuldi- 
gungen der Unterschied, dass sich die Grundlosigkeit der von 
Demosthenes erhobenen sicher erweisen lässt, wie später gezeigt 
werden soll. Wenn man aber bedenkt, dass Aeschines erst in 
der Rede gegen Ktesiphon also 16 Jahre später seinen Gegner 
beschuldigt, auf incorrectem Wege in den Rath gekommen zu 
sein, in seiner Rede über Gesandtschaftsverrath hingegen davon 
schweigt, so wird die Annahme dyrchaus plausibel erscheinen, 
dass wir es hier mit einer vollständigen oder theilweisen Lüge 
oder der absichtlichen Verdrehung einer unverfänglichen That- 
sache zu thun haben. In jedem Falle zeugt aber diese 
Beschuldigung einerseits für die politische Wichtigkeit der 
Rathsstelle, andererseits für das nicht ungewöhnliche Vor- 
kommen, die Ungunst des J,ooses durch eine Correctur zu 
verbessern und sich auf Nebenwegen einen Platz im Rathe zu 
erobern. Demosthenes konnte z. B. als Ersatzmann erloost und 
dann an die Stelle eines Buleuten getreten sein oder diesen durch 
Entschädigung seines für das laufende Amtsjahr entfallenden 
I RgKtes. 8 62 vera raüra Erreı zpovo; Bzpiaroxiri; apywv' Evraiß' elaepyerat 
BouAsurng eig To Boudceurnipıiov Annoahevng odte Aaywv our Ert- 
Aaymv, all’ Ex napaaxzvfg Tpiauevog, !v' 215 Unodoynv Aravra xal Adyor xat 
rpartor Prkoxpateı. Auf gleichem Wege soll er zum Präsidium der Ekklesie 
gelangt sein, a. a. O. $ 73 eig 6: nv ixxdralav mv ın Entn Akyw xadeLo- 
mevos Boudcurng mv ix rapaazeui; Erdorov KepooßAintnv era Diloxpatou; 
eroinoe. Für das nicht aussergewöhnliche solcher Amtserschleichung 
spricht, dass Aeschines ohne Beweis eine gleiche Anschuldigung gegen 
Timarch in Bereitschaft hat, RgTim. 8 106 oüx £orıv Tivrıva rwror' 0u% 
pkev apyıv, ouäcmlav Aayıny ounk yeıporovnlels, alla rasas apa sous; vönoug 
rpräuevos und & 109 obro; fowAcuti; £yivero Ert aoyovrog Nixopipos. Vgl. 
RgKtes. $ 3 Exepol rıves za Implapar’ eruhmptfousıv our Ex Tod ütmoratou 
zodrou Auydvres Trposüpeuev, aA Ex napaaxeung 22Belönevor. 
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Soldes zur Itesignation vermocht haben (Ex rapxozeun: rptXuEVvsS), 
ein Mittel das neben anderen um so eher den Politiker zum 
erschnten Ziele führte, als die Stelle eines Ersatzmannes wohl 
unschwer zu erreichen war. ! 

Jedenfalls werden wir Aeschines bereitwillig zugestehen, 
dass Demosthenes den grössten Werth darauf legte, in diesem 
Jahre Sitz und Stimme im Rath zu erlangen. Denn ihn trug die 
frohe Zuversicht, die Zügel des Staates in dem entscheidendsten 
Wendepunkte seiner Geschicke in die Hand zu bekommen, 
wie sich uns aus einer Betrachtung seiner Thätigkeit und der 
innerhalb dieses Amtsjahres von ihm gestellten Anträge ergeben 
wird. Repräsentirte ja dieser grosse permanente Ausschuss der 
Volksversammlung mit seinen Prärogativen in seinen in der 
Regel öffentlichen Sitzungen, bei welchen wer immer nur für 
die öffentlichen Angelegenheiten ein Interesse hatte, sich ein- 
fand, ein förmliches Parlament, in welchem die redegewandten 
Bürger eine dominirende Rolle spielten, leicht und erfolgreich 
die Initiative zu allen wichtigen Massregeln und Anträgen 
ergreifen und dürch ihre Reden über die Bule hinaus die 
Stimmung des Volkes, ehe dasselbe in der Ekklesie darüber 
entschied, bearbeiten konnten. Unter diesen Umständen ist die 
besprochene Anschuldigung des Aeschines ebenso begreiflich, 
wie Demosthenes’ Streben berechtigt, Sitz und Stimme in dem 
Rathe jenes Jahres zu erlangen, dessen leitende Gedanken die 
Zukunft des Staates bestimmen und den unglücklichen Krieg 
zu einem erträglichen Abschluss führen sollten, und nicht, da 
Verhandlungen mit dem tindigsten Diplomaten in Aussicht 
standen, durch den Mund eines anderen seine Meinung im Rathe 
zum Ausdruck zu bringen und nur von dem Bema der Pnyx 
aus mit zweifelhaften Erfolg mehr zu verhüten als zu erwirken. 


U Vgl. Gustav Gilbert 8. 81. 
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Kaum in den Rath gelangt entfaltet denn auch Demosthenes 
eine unvergleichliche Thätigkeit und steht als der leitende Staats- 
mann im Mittelpunkt der Action, wozu allerdings der Um- 
stand nicht wenig beitragen mochte, dass seine Politik sich 
anfangs durchaus in den Geleisen der bis dahin herrschenden 
Partei bewegte oder wenigstens zu bewegen schien. Fast alle 
Psephismen nennen seinen Namen oder werden von ihm im 
Rath oder vor dem Volk unterstützt und der philokratische 
Friede trüge, was wenigstens die Zahl der Psephismen betrifft, 
durch die er vorbereitet wurde, nicht mit Unrecht den Namen 
des Demosthenes. ! Obwohl uns über die politischen Vorgänge 
keines Jahres athenischer Geschichte so reiche und detaillirte 
Urkunden erhalten sind, liegt trotz vielfacher und eingehendster 
Untersuchung über manchen und darunter gerade den wichtigsten 
Thatsachen starkes Dunkel oder sie schimmern uns nur aus ent- 
stellendem Zwielicht entgegen. Denn die beiden Redner, durch 
deren Berichte wir von ihnen erfahren, sind Todfeinde und 
haben es nicht sowohl auf Klarstellung der Wahrheit, als auf 
ihre gegenseitige Vernichtung abgesehen, die zu erreichen dem 
einen kaum weniger als dem anderen jedes Mittel unbedenklich 
erschien. Ich bin nicht der vermessenen Meinung und Hoffnung 
mit der Fackel der Kritik dieses Dunkel vollkommen zu 
erhellen. Es mag genügen, wenn auf manche Seite dieser Ver- 
handlungen ein schärferes Streiflicht fällt und durch diese Bei- 
träge der Kreis der strittigen Fragen enger gezogen wird. Freuen 
aber würde es mich, wenn wie mir so noch anderen die nähere 
Aufgabe, die ich mir stellte, richtig gewählt und ihre Lösung 
nicht ganz misslungen schiene, nämlich an diesen reichen und 
detaillirten Nachrichten über die Verhandlungen dieses Jahres 
athenischer Geschichte die Formen des parlamentarischen Lebens 
im Zusauimenhang zu studiren und was sich für ihr Verständniss 
anderwärts gewinnen lässt, heranzuziehen. Dabei wird jedoch 


I Aesch. RgKtes. $ 60 zav auto; 6 täs arnlelas hoytonos Eyxarakaufßayn Tov 
Aruoodevnv rictw wuev yeypayora Inziouara Bikoxpatous zept ns E& apyüs 
eleivng zai auunaylas TA. 
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starken Macht verbleiben solle. '! Gelang es, Philipp von einer 
Einmischung in diese Verhältnisse fernzuhalten, dann war zu 
hoffen, dass Athen, indem ihm die Ordnung derselben zufallen 
musste, zwischen Theben und Phokis in einer seinen Interessen 
günstigen Weise den Frieden herstellen werde, indem es beide 
neben einander gleichmächtig bestehen liess, um die Politik 
beider zu bestimmen. Aber nur nach Erfüllung dieser Hoffnung 
konnte Athen daran denken, sich an die Spitze der helleni- 
schen Staaten zu stellen, ihre in unseligen inneren Kämpfen sich 
aufreibenden Kräfte zu einer einheitlichen Macht zusammenzu- 
fassen und der gemeinsamen nationalen Aufgabe, die hellenische 
Freiheit und Unabhängigkeit gegen die von Philipp drohende 
Gefahr zu vertheidigen, dienstbar zu machen. Es sind Ge- 
danken einer wahrhaft hellenischen fernsichtigen Politik, welche 
Demosthenes erfüllten, und ich sehe nicht, was uns berechtigte, 
sie ihm abzusprechen und als das allgemeine Ziel seiner Politik, 
die Erhaltung des elenden statusquo zu behaupten, wenn auch 
allerdings die Richtigkeit derselben an dem jeden Zweifel 
ausschliessenden Massstab thatsächlicher Erfolge nicht abge- 


i Dem. RvKr. $ 18 toü yap Pwxıxoü auotdvros rolfuou . . . TPWTOV Ev 
Y%p H 

bueig ovTw Grexeıade Worte Puoxeag tv Bobdesdar swhävar, xatnep ou Ölxaız 
rorwüvra; öcwvres, Omßaloıg 6’ orioüv Av Eomatävar rzahoucw . . . . Erei’ 9 
Ilelorovvnoo; &raca Gıeiorixeı, xaı 000” ol picoüvres Aaxeöarnovloug obtwzs 
Toyuvov oT’ avereiv adtous, oD0” ol pdregov 1 Exelvwv &pyovres xUupror TÜV 
rölewv Äoav, add tig Av ärpırog xal rap& Touroıg xal rap& Tols &dkoıg Aracıv 
Epıg xal tapayrı... ($ 19) cos Sk rakaırwpospevor Ti yxeı ob roAdpou ol Tote 
untv Bapeis, vuv 6' aruyeis Onßaioı pavepoi räsıy Foav avayxachnaduevor xara- 
(A sy er ba e ” 4 \ er) S € ’ € - 
pebyzıv Ep’ buäc, 0 Dilırzos, Tva pn Toüto yEvorto unöt auveilotev al mödcıg, Liv 
ev eiprivnv, äxelvorg GE Bonderav ermyyellaro. $ 260 ti. — Dem. RvdGes. $ 34 


tod Pillzzou rapovrog Ev Midas ron — Av yap ToütTo TpWToVv Aravrwv TÜV 
adıznuatnv, To Tov Pilınnov Erotica toig rpdynacı tovroıs. — So wollte 


Demosthenes, dass die Gesandten zur Eidahnahme nach Thrakien reisten, 
um Philipp von weiteren Eroberungen abzuhalten a. a. O. $ 152 wor’ &v 
Exelvorg Tolg roppw xal EAättocı ımv rAcoveklav zal mv anısılav üovrag Luäs zepi 
TWVÖE TWV Eyylg xal neılovwv, Aym 6E Posxewv zat MuAav, ou zporjaeadaı xrA. 
a.a. O. $ 317 Av 6’ ouötv uäddov uey’ adr (Pilezw) za’ bu@v ou6” oürw 
rpäkar, ei u Pwxdas anodel. — 8 83 zal pnv Ott ywpis tüg addıns alayuns 
xat adoklag, Av Ta rerpaypev’ Eyeı, zal meyakoı xlvöuvorn Tepieotäctv Ex TOuTwv 
mv nödıv, HRbtov Selkar. Ti; yag obx oldev Yumv, ori Tav Doxewv roldum xal 
To xuploug elvar Iurav Pwxdas H te ano Onßalwv aöcı ürfpyev Äpiv xal To 
undsnor’ &Ideiv Av eis Melorovvnoov uno eis Kußorav nö’ eig mv "Artıznv 
Piurrov |unöt Onßaloug] zT). 
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entgegengesetzten Strömung der öffentlichen Meinung energisch 
zu widersetzen und andere Ziele lagen ihm, dem praktischen 
Finanzpolitiker, näher, welche zunächst durch den Frieden 
zu erstreben waren. Nachdem der mächtige Bundesstaat der 
Chalkidier trotz Athens Hilfssendungen nach kurzem Ringen 
den Waffen Philipps erlegen war, bestürmte die Sorge um die 
thrakischen Besitzungen, welche Athen seit Jahren in Athem 
erhalten hatte, lebhafter Aller Herzen; denn dort lagen die 
Grundbedingungen der materiellen Existenz des Staates. Wenn 
Philipp sich dort festgesetzt hatte, dann war er Herr des 
Meeres und es war ihm ein leichtes, Athens Lebensader zu unter- 
binden. Man darf sich nicht wundern, wenn einer praktischen 
Politik kein Preis hoch genug schien, dieser Sorge los zu werden 
und wenn sie um dieses nächsten Vortheils willen auf höhere 
und weitere Ziele leichten Herzens verzichtete. ' Diese politi- 
schen Standpunkte liegen uns als wohlbezeugte historische 
Thatsachen vor und man wird die politischen Bewegungen und 
Kämpfe jener Zeit nur begreifen, wenn man mit diesen Factoren 
rechnet. Dass Demosthenes von der Aufgabe jener grossen 


1 Dem, RvdGes. $ 96 Hu (elprivmv) Aldo jew, b 5, ., Bdowa ph Achrjlapev 
Üazıp ol Baverföuevor Emt madlip äyavrıs“ To Yap dayakls abtig zal ra Bißarv 
obzar mpoßdonav, Duuxiag xal IMöRas* ob yiv bıh tadrdv y’ EE dpyigs Zroimadpela, 
—$ 181 vovd'ärı Av un aa0? Andpay Inäs dvoyhf zul mapby Aumii, mapopätz, 
— Die Gefahr, in welcher der Chersones in Folge der Fortschritte Philipps 
schwebte, vergisst geflissentlich Demosthenes, wenn er dem Zwecke seines 
Angrifies gemäss die Lage Athens vor dem Frieden äls eine gefahrlose 
darstellt, um von mehreren Stellen eine hervorzuziehen RvdGes. $ 149 
nal nanibv Mais mepiisiee Onßalous. Yutv & zodro piv olötv br Au wre 
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üdetav fyere $ 153 ei yap Fam, ig Aoav zöre, Dusneis amor al IiAag alyov, 
duzivog ykv odötv Av üulv elyev avarelvaalar poßspäv, Sr B riv Bzaluv & 
mapeldere- obre yap ward yüv mupeAlüv obte vaualv apariaug eis Av /Arzıciv 
Hey Bushdav, Gpel; 8 inzlvos mapaypijua, el un ı& Alımıa muoln, #helocıy ta 
duröpız a0%. — Ganz anders lautet Aeschines' Schilderung der Zustände 
zur Zeit des Friedensschlusses, vgl. RvdGes. $ 70 fl. bes. $ 72 Piurzog 
8° öpundis ix Maxcdovlas adeil" Gnip Yupızdkaus mpos Ads Aywulfero, 
aA? Hön rap! Aravou zal YIufpov xal Yxbpov, tüv Ausripwv zempäruv* EEihmov 
& Neppdwmgoy Any ol maktzar, iv obaay cpokornuenug Almvalov, mAslous 
8 iunhnalas aupahrus Avaynafeol? inxhmausfeıy werk pößou zal Dapüßau # 
z&s terayalvag da zOy vv, indem er nicht ohne Absicht Ereiguisse einer 
früheren Zeit in Erinnerung bringt. 
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sich, um mit Philipp nicht Frieden, sondern Freundschaft zu 
schliessen. Hierin sah man alles Heil. Allerdings war der 
Boden vorbereitet; aber die Saat unbegrenzter Hoffnung, die 
so üppig in die Halme schoss, hatte mit geschickten Händen 
im Stillen der kluge Makedonier gesäet. 

Als Demosthenes’ Rathscollege Philokrates auf die guten 
Nachrichten über Philipps friedliche Absichten den Weg für eine 
Verhandlung durch das Psephisma, welches für Philipps Herolde 
und Gesandten freies Geleite bestimmt, bahnen will und die 
Unversöhnlichen die Klage der Gesetzwidrigkeit gegen diesen 
Antrag erhoben, da tritt er als Vertheidiger und Fürsprecher 
des Philokrates auf. ! Als darauf Aristodemos vor den Rath 
ceitirt, der wie es scheint, die Meldung nicht erwarten kann, 
über seine in Makedonien gemachten Wahrnehmungen berichtet 
und von Philipps Wunsch nicht bloss Frieden zu schliessen, 


I Aeschines vdGes. $ 13 eindvrog Ö: Taura Too Kmowwvrog xai roAdnv 
tiv’ Eayyellavtog zpos Todtors prlavögwriav, xal Toü Sripou apodp’ aro- 
Sekapnfvou zatrovKrnoıpwvr’inaıvdoavrog, avteınövrog Ö’ oVöcvog, 
evradh’ An Sdlöwar bimapa Priloxparns 6 “Ayvoborog xal 6 6fjnog änas 
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Auxtvov Ertl T4v ypapnv Erıypabanevorn xal Tiumm’ Exatov TaAavra. xal WET® 
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Philokrates diesen Antrag stellte, gehörte er vermuthlich nicht dem 
Rathe an; denn es geschah dies kurz vor dem Amtsjahr des Themistokles, 
wie aus Aesch. RgKtes. $ 62 klar hervorgeht. Wenigstens aus der 
Charakteristik der Situation ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass Philokrates durch die Friedensstimmung des Volkes bewogen in der 
Ekklesie seinen Antrag direct (£vraöh’ A6n) stellte und dass gegen das 
arpoßouAeurov sich die Anklage des Lykinos richtete. Aeschines selbst 
scheint durch diese Hervorhebung der Einstimmigkeit (avreırdvrog 8’ oüßevos 
— 6 dos rag Ouoyvmuovwv) die zugelassene gesetzliche Incorrectheit 
zu entschuldigen. Durchaus ähnlich ist Situation und Vorgang bei der 
Stellung des Apollodorischen Antrags, worüber ich in den ‚Demostheni- 
schen Studien‘ I (Sitzungsber. 1877 Juli B. 87, S 28 ff.) gehandelt. Der 
Beschluss, der nach der für Philokrates günstigen Entscheidung des 
Processes rechtskräftig war, ist nicht mit dem von Demosthenes später 
gestellten als identisch anzusehen (vgl. Aesch. RgKtes. $ 63). 
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Für die Intimität mit Philokrates und sein eifriges Bemühen 
um den Frieden zeugt weiter, dass er von Philokrates zum 
Gesandten vorgeschlagen wurde und dass ser im Rathe zu 
Aristodemos’ Gunsten, der die Gesandtschaft begleiten sollte, 
beantragte, man möge jene Städte beschicken, wo Aristodemos 
als Schauspieler aufzutreten sich contractlich verpflichtet hatte, 
damit er der Cautionen nicht verlustig gehe. ! 

Wie die Instruction der Gesandten gelautet, auf welcher 
Basis die Vorverhandlungen geführt werden sollten, erfahren 
wir nicht. Dass Aeschines an beiden Stellen den Auftrag 
derselben verschieden formulirt, scheint nicht zufällig noch 
bedeutungslos. Es mag richtig sein, dass die beiden Bestim- 
mungen, oltıyes Biahkkorra: DiNrmw mep) elphmg al zov wonfi 
auupepävewy Alnvalsız nat Dikiemw (vdGes. $ 18) und oftves Apınönsvor 
gs Diiimnov äbubaouom abrov Beige mplaßeız abronpdropag räume Umip 
ng elehuns (RgKtes. $ 63), wie Schaefer annimmt, zusammen- 
gehören; bezeichnend aber bleibt es, dass Aeschines in der 
späteren Rede von dem weiteren Auftrage nichts sagt. Es 
scheint, dass man zur Zeit als die Gesandtschaft mit einem 
solchen Auftrage zu Philipp abging, dem Gedanken an eine 
Symmachie auch in Athen nicht abhold war, an welcher Philipp 
aus denselben Gründen wie Athen, mit Rücksicht nämlich auf 
die Verhältnisse Mittelgriechenlands viel liegen musste. Was 
Aeschines zu beweisen sich anstrengt, dass es Demosthenes 
vor allem um das Zustandekommen einer Bundesgenossenschaft 
zu thun war, hat seine volle Richtigkeit; nur war er es nicht 
allein und seine Partei, die ein solches Verhältniss anstrebten 


3 Aesch. väGes. $ 18 yaporowupdmv BI Tüv Bi mplafeov dyb piv 
mpobßhtnw Inh Naustskloug, Anuoadlmg 8 Im abrod Pikoxpktaus, 5 wol 
Ddongdrovg sarmyopdv. abzıs B Fu mpehupng cl rk mpdyuara, dar dv cf 
BosaH ypdper, 1 akfjarng dv Ad aupmpeafebn 5 Aptariänuns, Ada mpiaßerg 
El Tag miheıg, dv allg sr rbv Apioröömpov dyavlkiahan, oftıyes Unkp are 
mapaırfeovrat vhs Xnpla. Wahrscheinlich war eben Aristodemos von 
Demosthienes vorgeschlagen worden. Ueber den gestellten Antrag ent- 
schied der Rath in seinem Wirkungskreise. Ob er verworfen wurde? 
Aeschines scheint sich nur anf die Zengenaussage des Aristodemos (shv 
ixuapruplav dväyvodı tiv Wprorodfuou) berufen zu können. Oder bezog 
sich diese nur auf das Versprechen des Demosthenes, er würde sich beim 
Volke verwenden, dass jener auch für die ihm entgehenden Ehrengeschenke 
entschädigt werde? 
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Rüstung für diesen ist es, worauf Demosthenes’ Sorge sich 
bezieht; sondern er befürchtet, dass die verfügbaren Mittel 
des erschöpften Staates nicht hinreichen werden, um die festen 
Plätze an den Thermopylen zu halten, zu deren Besetzung 
auf ein Angebot von phokischer Seite kurz vorher die erwähnte 
Ausrüstung von 50 Schiffen beschlossen worden war, und 
die Interessen Athens dort zu vertheidigen, wenn nicht auch 
durch den Frieden Athen nach jener Seite hin gedeckt und 
Philipp nicht von einer Einmischung in jene Verhältnisse 
abgehalten werde. Wie später Aeschines sammt seinen Ge- 
sinnungsgenossen das vitale Interesse, welches Athen an einer 
seinen Einfluss und seine Macht mehrenden Entscheidung des 
phokisch-thebanischen Krieges hatte, verkannte und Philipp 
ohne Bedenken den Weg nach Mittelgriechenland eröffnete 
und bahnte, in diesem Sinne mag er schon das erste Mal 
zu Philipp gesprochen und Demosthenes’ Verdacht und Unwillen 
erregt haben. Die Worte sind dabei mit gewohnter Schlauheit, 
von der wir eine Reihe gleichartiger Proben noch kennen zu 
lernen Gelegenheit haben werden, wörtlich citirt, um glaub- 
hafter zu erscheinen, dabei aber so vorsichtig gewählt und 
in eine solche Umgebung gesetzt, dass jeder Hörer zunächst 
an den Wiederausbruch des Krieges mit Philipp denkt und 
Aeschines sich zugleich von dem Verdacht eines Fürsprechers 
des Friedens um jeden Preis reinwäscht, während Demosthenes 
nur von kriegerischen Verwickelungen, in welche Athen ver- 
flochten zu werden Gefahr laufe, gesprochen haben wird. Aeschines 
und seine Gesinnungsgenossen machten also mit Rücksicht auf 
die Angelegenheiten Mittelgriechenlands Philipp Concessionen 
gegen jenes Zugeständniss, die thrakischen Besitzungen Athens 
während der Friedensverhandlungen zu respectiren, welches, 
wie gering auch davon zu denken Demosthenes sich den An- 
schein gibt, in Erwägung der Dinge, die sich in Thrakien 
vorbereiteten, wohin Philipp mit einem Heere zu ziehen im 
Begriffe stand, nicht als bedeutungslos anzusehen ist und 
in Athen sicherlich gewürdigt worden sein mag, zumal die 
Interessen, die dort im Spiele waren, jedem Athener weit 


rponxasde. Vgl. $ 84. $ 94. 8 100. $ 128. $ 145. $ 219. $ 230. 8 257, 
$ 275. 8 279. S$ 287. $ 293. $ 302. 
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MEWYNTAL YEVEMEVOY, TIVR mEsgasıV TMOWMGAMEVOS: Wa, gnalv, ERV Her 
raewory ol Too PıAlznou rpeaoßers, Pourslontar d Sinos WS TAXIoTa Tepl 
av np0g Pidırrov, Tols cürw Tapoücı rpeoßesı Tpoxatahanßavwv TTV 
Exxinolav al Tobg Ypövous ÜMMY UTOTEMVOLEVOG Ka TO TPÄYMR NAT&- 
arelöwv 2... (8 68) uera dE Taura, a A, Taov ol Too PiAinrou 
npeoßeis ..... Evraih’ Erepov Wigiopa vix& Anmochevng, Ev @ Ypazeı 
BT KOVoy Urep Tg eipfvng aa za ouppaxlas ünäs Bosreu- 
aa, un MEpImMElvavrag TObg TEEOBEIG Toug UMETEpoug, AA EUÜLS WETL 
a Atovicıa Ta Ev dorer, Th Oydon al Evan ent döexa. Vgl. Aesch. 
RvGes. 8 61 rapavayvwdı dh por nal Tb Tob Anmoodevous Uigopa, Ev 
W XENEDEL TObg MpurTdveig per& 7a Atovöcıa Ta Ev doreı xal Tv Ev Arovöccu 
Eexrinsay I rpoypabar 80° Exxinctag, Tmy MEV N dyoon Eni Sex, TIV 
6& ri Evan er! dena. Mit diesem Antrag ist der in der Aufzählung 
sämmtlicher demosthenischen Psephismen in Aesch. RvdGes. ent- 
haltene $ 110 Zxeı’ Exepov Emt;yero Yhgıopa, To nal nept suppayiag 
BouAebsacdar tov önucv identisch. 

Es ist von vornherein als wahrscheinlich anzunehmen, 
dass Demosthenes diese Anträge auf dem gesetzmässigen Wege 
ein- und durchgebracht hat. Dieser regelmässige Geschäftsgang 
steht für einen derselben unzweifelhaft fest, indem Aeschines 
mittheilt, dass Demosthenes den Antrag auf freies Geleit der 
makedonischen Gesandten im Rathe gestellt habe (RgKtes. $ 63 
Kövss Twv Arıwv Boursurav Eyparbe orelsardaı zw aYipux: tw and Priitncy 
xal Tols rpeoßent). 

Weniger sicher scheint dies auf den ersten Blick hin- 
sichtlich des Belobungsdecretes zu stehen. Zunächst erfahren 
wir durch Aeschines darüber, dass ein solches von Demosthenes 
und zwar im Rathe beantragt wurde (RvdGes. $: 45 os ap 
Seüp' NAdopev xal rpos my BouAny ERI negahalwv Tny TrpesBelay AnmY- 
yelnapev.. . ., Enawerns Av hpavy Annoddevns ..... (8 46) terog SE 
raywv Eypabev Huäs orsgavoioaı Harroü otepavm Exactov Euvolas Evexa 
ng Eis Tov Ehnov nat narndoaı Emi dEinvoy eig TO Tpuraveisy EiG aupLov) 
und als Rathsdecret auch perfect wurde; denn als Beweis für 
seine Behauptung lässt Aeschines sofort nach diesen Worten 
das Yıoıopa, welches auch die handschriftliche Aufschrift völlig 


! Vgl. CIA. Il ar. 114 p. 51 col. 1 [Yroto]aa xa8’ 6 zorevavwdn % BowAn 
[00 Tod öruou Ev) rn Ev Atovscov £Exxinole xt Dem. RgMeid. $ 8 tous 
rpurävats rorelv Erxirolav iv Arovboou 7) borzpala twv Mavciwv xrı. 
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Ta &lmsıspeva ch Bovrh rent Pavodkuaa), aufgezeichnet wurde, ! wie 
es dann, um einen gleichartigen Volksbeschluss hervorzurufen, 
einer besonderen Beantragung und eines speciellen Probuleuma 
bedurfte, so sind die Gesandten zunächst auf Demosthenes’ An- 
trag im Rathe durch ein Wgioua BouAts ausgezeichnet worden, 
und Demosthenes wird zugleich das rpoßovreuna veranlasst haben, 
welches das Volk einlud, durch einen Volksbeschluss die Ge- 
sandten in gleicher Weise auszuzeichnen. 

Mit der Erkenntniss dieses Vorganges fällt ein über- 
raschendes Licht auf die Worte, mit welchen Demosthenes 
selbst der von ihm beantragten Belobung der Gesandten gedenkt, 
RvdGes. $ 234 ns rpwrns Exelvng npeoßelas Ypagwv Ta mpoßobreun' 
Eyb nal rar Ev ra Ihpw Tals Eunänslar, Ev ats Aucirere BouAebscdz 
mepl TT; Eipfvng, oudevos cuTE Aöyov TW TAp& TolTWv OUT’ Aömnatos 
Övros gpavepod, To vönımcv 3005 rOMWV, Aal EMNMYER TObToU; Kal Ei TO 
rpuraveiov Exarouv. Wozu hier die Erwähnung des rpoßoikeunx, 
das ja unter allen Umständen die nothwendige Voraussetzung 
des Yhptopua Erpcv war und das sonst ohne besondere Veran- 
lassung niemals mitaufgeführt zu werden pflegt? Was soll das xai 
ray Ev wa Shaw, da es ja selbstverständlich ist, dass der Antrag- 
steller in der Bule nicht von einem andern in der Ekklesie 
abgelöst werden konnte? Die Worte wären räthselhaft, wenn 
das Psephisma nicht die doppelte Belobung, die durch den Rath 
und die durch das Volk, welche wiederum Demosthenes bean- 
tragte, aber auch jeder andere Buleut hätte beantragen können, 
umfasst hätte. Uebrigens ist der Ausdruck nicht von aller 
Härte freizusprechen. Der Parallelismus der Glieder würde mehr 
hervortreten, wenn Demosthenes geschrieben hätte tv rpwrnv 
Exeivny mpesßelav Ev Th, Bound al rar Ey tw ham Erhveca, aber 
freilich nicht ohne eine Einbusse des Inhalts, indem diese Worte 
nur besagten, dass er vor Rath und Volk als Lobredner der 
Gesandten auftrat, ohne klar und unzweideutig auszudrücken, 
dass ein belobendes Raths- und Volksdecret zu Stande kam. 
Er will aber hier Alles sagen, was er in gutem Glauben an 


! Für den beantragten Volksbeschluss wird die Aufschreibung auf eine 
Steinsäule und ihre Aufstellung auf der Burg verlangt, während das 
Belobungsdecret des Rathes auf dem. avalınua desselben in einem Tempel- 
raum stehen soll. Vgl. Riedenauer Verh. der phil. Ges. in Würzburg 
(1862) S. 85 fi. 
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auch schon durchlaufen hatte, nach zutreffender Auffassung 
der beiderseitigen (/umpetenzen erst hier vor dem souveränen 
Volk und nachdem der Antragsteller seine motivirende Rede 
gehalten, förmlich gestellt werden konnte. Wo uns Berichte 
über Psephismen vorliegen, wird demnach in der Regel dieser 
Act, die Stellung des Antrags in der Ekklesie hervorgehoben 
und allein erwähnt, sowie die uns erhaltenen Psephismen von 
diesem Standpunkt aus abgefasst sind und demnach rück- 
blickend die vorausliegenden Acte erwähnen. Wir werden also 
von vornherein nicht zu zweifeln haben, dass auch der dritte 
Antrag des Demosthenes auf Abhaltung zweier Volksversamm- 
lungen zur Berathung des Friedens nicht ohne rpoßoöreupx des 
Rathes an das Volk kam, so sicher dies hinsichtlich der 
anderen Anträge stünde, auch wenn uns der Zufall keine 
Kunde von jener Rathsverhandlung erhalten hätte, in welcher 
sie eingebracht wurden. Nun wird aber auch diese Thatsache 
durch ein Zeugniss des Demosthenes uns hinreichend sicher ver- 
bürgt, wenn wir nur die richtige Beziehung seiner Worte nicht 
verkennen. Derselbe macht Aeschines den Vorwurf, dass er jenes 
wichtigeren Psephisma, welches die Gesandten nach Thrakien 
zu Philipp sich zu begeben bestimmen sollte, nicht gedenke: 
si DE Boynsiwy Eya mpssäayrzıy tous moespeis wuny Selv, Toürs ou 
Ziaßanneı (RgKtes. $ 28). Der Ausdruck reoszyeıv ist stehend 
für die Einführung der Gesandten in die Ekklesie durch den 
Rath und war ein Theil des betreffenden Antrages, der für die 
Friedensverhandlung den Termin der Volksversammlung fest- 
setzte. Mit Absicht erinnert Demosthenes mit diesem völlig 
unverfänglichen Punkt an sein Psephisma, an dessen andere 
Bestimmungen, die Beschleunigung der Verhandlung durch 
sofortige Festsetzung des Termins und die Einschränkung der 
Debatte, sich Aeschines' Beschuldigungen heften, und mit dem 
Hinweis auf seine Stellung als Rathsmann ($ovrseswv) hebt 
er das natürliche Motiv seiner Initiative hervor, welches 
Aeschines Insinuation, dass er aus Sympathie für Philokrates 
und den Frieden jenen Antrag gestellt, widerlegen soll. 
Dieser Hinweis wäre aber ganz unzutreffend, wenn es sich 
nicht um einen in der Bule gestellten Antrag, ein Probuleuma 
handelte. Einen noch schlagenderen Beweis für diese Be- 
hauptung wird die Erklärung eines analogen Rathsdecretes, 
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der makedonischen Gesandten oder, was gleichbedeutend ist, 
nach ihrer etwa durch den vorausreisenden Herold erfolgten 
Anmeldung und vor dem Rathsbeschluss über den ihnen im 
Theater anzuweisenden Ehrenplatz.' Nun wissen wir nach 
der Ankunft der Gesandtschaft sonst nur noch von einem 
demosthenischen Psephisma, welches die zweitägige Berathung 
von dem ursprünglich dafür festgesetzten Termin, vom 8. Ela- 
phebolion auf den 18. verlegte. Wir werden demnach nicht 
irre gehen, wenn wir beides combiniren und als Bestimmungen 
eines Antrags fassen, der also dahin ging, dass am 18. und 
19. Elaphebolion die Verhandlung und zwar nicht bloss über 
den Frieden, sondern auch über einen Bundesvertrag mit Philipp 
stattfinden solle. 

Neben diesem von Demosthenes gestellten Antrag hören 
wir noch von einem zweiten auf diese Verhandlung bezüglichen, 
der von dem Synedrion der Bundesgenossen ausging, welchen 
wir wenn auch nicht in seinem ursprünglichen Wortlaut und 


rploßerg * ol 8° Uerepor aneörmouv. Evraüd' Erepov bipıopa vor Anpoodevng 
ev & ypapeı N pövov Grip mc elprivng, adda zai auumaylas buäs Boukesaacdar 

.. e00bG era Ta Atovbara Ta Ev Kateı TI Oyöon za! Eva, £ri Ötxa. Mag 
immerhin ner& öt taüra auf den unmittelbar vorher erwähnten Beschluss, 
dass am 8. Elaphebolion die Verhandlung stattfinden solle, bezogen werden 
müssen (über diese Aufnahme eines speciellen Begriffes durch das allgemeine 
raüra vgl. Rehdantz in dem gram. und lex. Index seiner Ausgabe unter 
Neutrun II? 25b) und so bezogen zugleich erklären, weshalb ein neuer 
Termin durch das Erepov ıbiptopua anzusetzen war: £vraüßa kann nur auf die 
bereits erfolgte Ankunft der Gesandten gehen. Auch würde es Aeschines 
nicht verschwiegen haben, wenn Demosthenes neuerdings auf die blosse 
Erwartung ihrer Ankunft hin einen solchen Beschluss provocirt hätte. 
Aeschines Rvd(Ges. $ 109 ötsijer (Demosthenes vor Philipp) ta; Urmpeolas 
tag Unmpypeivag el; bikırzov adra, rpwrnv uev ray too Dikoxpdtoug auvnyoplav, 
07° Ereuye rapavonwv Ebeivar ypabaz Dilinzw rpeaßeıs mpog "Abnvaloug Urtp 
elprivng repmew" Sedtepov 6 Eraveyvm To Yhpıaua, © yeypapumg autos Tv, 
onelsasdar tw xhpuxı xal mn apa Pidlzzou rpeoßela, tplrov Öl To repi toü 
BouAcdoaodaı rov dnjnov Untp elofvng Ev taxtais Aulpaıs . . . . Ereıh’ Erepov 
erhyero biptopa, To xat rnept auupaylac Bouleboacha: rov dnjuov, xal 
ner& taur’ Non To zepl tic rposöplag tüg eig ta Aroviara rols rpfoßeo: To% 
Pilnrov Ihpıspa. — $ 55 nerä tadr’ Ev m Boudn eine Beav el; Ta Arovöara 
xataveinar Tolg npeaßeorv, ereidav Axwar, tois DiAlzzou. — Den Kolophoni- 
schen Gesandten ertheilt wie es scheint ein Volksbeschluss diese Ehre: 
CIA. II nr. 164 Z. 33 xaraveluaı 8’ autois xal Blav Tov apyırdıtova eig Ta 
Atovöcıa ta Meıpaixa. 
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noch zu erwartenden hellenischen Gesandten bezüglichen Passus 
eine seiner Auffassung günstige Wendung zu geben und dieser 
trägt, wie wir noch sehen werden, entschiedene Spuren der 
Fälschung an sich. Alles andere ist unverfänglich, wenngleich 
die letzte Bestimmung über die Offenhaltung des Beitritts erst 
in der späteren Rede des Aeschines Erwähnung findet, 

Die Entscheidung über das Verhältniss der Anträge des 
Synedrions und des demosthenischen ist für die Beurtheilung 
des Ganges der Verhandlungen und der Stellung des Demosthenes 
zu denselben sowie der Berechtigung der Anschuldigungen des 
Aeschines, wenn nicht Alles täuscht, von aufschlussreicher Be- 
deutung. Indem man bisher die Differenzen als geringfügige und 
leicht zu beseitigende hinstellte, verschloss man sich der Einsicht 
in die politischen Motive der miteinander ringenden Parteien. 
Mit kurzen Worten leugnet Schaefer, dass Aeschines ein 
Recht hatte, aus dem Gutachten des Bundesrathes Anklagen 
wider Demosthenes herzuleiten und damit auch den politischen 
Gegensatz beider Anträge. ‚Dies glaube ich‘ sagt er (S. 208) 
‚entschieden verneinen zu können. Er (Aeschines) legt ein 
grosses Gewicht darauf, dass das Synedrion nur von der Be- 
rathung über den Frieden spricht, während Demosthenes die 
Verhandlungen über Frieden und Bundesgenossenschaft auf die 
Tagesordnung setzte. Wir haben gesehen, dass dies gemäss 
den Anträgen Philipps geschah, welche doch mindestens in 
Erwägung gezogen werden mussten: wollten die Bundesgenossen, 
was gar nicht in ihrem Interesse liegen konnte, sich 
wider ein solches Bündniss verwahren, so würden sie das 
förmlich ausgesprochen haben, was nicht geschehen ist: Aeschines 
muss erst ihrem Stillschweigen eine bewusste Absicht unterlegen, 
und ähnlich wird es schon bei den Friedensverhandlungen von 
anderer Seite geschehen sein.‘ 

Wenn in der That die beiden Anträge nur in dem einen 
Punkt miteinander sich nicht deckten und sich wirklich nicht 
absehen liesse, dass die Bundesgenossen aus triftigen Gründen 
das in Aussicht stehende makedonische Bündniss perhorreseirten, 
müsste man unbedenklich Schaefer beipflichten und an eine 
der bei Aeschines nicht ungewöhnlichen kühnen Interpretationen 
glauben. Aber die beiden Anträge stehen nicht bloss in diesem 
einen Punkte, sondern .auch ihrem übrigen Inhalt nach in 
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Auch ist es nicht unerfindlich, was die Bundesgenossen 
dazu bestimmen mochte, sich gegen ein Bündniss Athens mit 
Philipp zu verwahren. Sie hingen, wie ihr Dogma verräth 
und auch Schaefer (S. 206) anerkennt, an der Hoffnung, dass 
denn doch noch die Coalition, welche Eubulos nach dem Muster 
der Coalition von 370 herbeizuführen einen so gewaltigen 
Anlauf genommen hatte, zu Stande kommen werde und die 
aufgerufenen Städte ihre Boten nun um so lieber, da es galt 
an dem Friedenswerke Theil zu nehmen, nach Athen schicken 
würden. ' Wohl lebte noch in ihnen die Erinnerung an jene 
Tage, wo mächtige Staaten wie Chios, Rhodos, Korkyra, Theben 
dem Bunde angehörten und die Stimme des Bundesrathes in’s 
Gewicht fiel, während sie in den letzten Jahren nach dem 
Abfall der angeseheneren Bundesglieder immer mehr bei Seite 
geschoben wurden und wohl mitzuzahlen aber nicht viel mit- 
zureden hatten, Wenn sich diese Hoffnungen jetzt nicht erfüllten, 
dann war ihre Lage eine unabänderliche geworden, ja sie drohte 
sich zu verschlimmern; denn Athen hatte, wenn ein Bündniss 
auf gesunden und festen Grundlagen mit Philipp zu Stande 
kam, kein Interesse die alte liberale Bundesverfassung aufrecht 
zu halten und konnte dann die Zügel straffer anziehen. Vor 

“allem aber musste ihnen vor den Folgen dieses Bündnisses 
bangen. Sie wünschten wie die Bundesgenossen anderer Zeiten 
Frieden, wo möglich einen allgemeinen Frieden, in welchem 
wieder Handel und Gewerbe blühen, die Schiffe sicher von 
Hafen zu Hafen verkehren, die Bürger der Städte ohne die 
beständige Furcht, von Freund und Feind gebrandschatzt zu 
werden, ihres Wohlstandes sich freuen könnten. Das versprach 
ihnen der Friede. Ein Bündniss mit Philipp, wenn es etwas 
bedeuten sollte, liess neue Unternehmungen, neuen Krieg, neue 
Steuern, neue Plünderungen, die alte Unsicherheit befürchten 
und die Vortheile davon kamen nicht ihnen, sondern Athen 
zu Gute. ? Man muss dem Begriff supuayla seine ganze 


4 Vgl. Asch, RvdGes. 857 zobg yap Aöyaug zobrous Zuavzlov gnai tüv mpeaßennv 
Alyzodar, obs Enspbay mpbs Auäg ol "Ehhnvee weransuphlures Imb zod Arm, 
Bra mov nat mahswotev, et Adaı, Diklumep wer Alnyalav, nat täs elprivng, 
el rar elyaı Boxoln aumpipeıy, nertyoiev. 

? Als die Korinthier nach Theben gekommen waren, um Frieden zu 
schliessen, oi pivro: Onßaioı Mklowv abrobs mai ayapayiav öavira" ol dt 
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diese Erwägungen richtig findet, wird nicht zweifeln, dass die 
Frage ob Friede oder Bündniss den Angelpunkt der ganzen 
Verhandlung bildete und Demosthenes, der mit solcher Ent- 
schiedenheit auf das Bündniss hinarbeitete, mit den Intentionen 
der Bundesgenossen in Confliet gerathen musste. Ja er wird 
nun weiter begreifen, warum Aeschines gerad& diese Periode 
der Vorverhandlung, auf welche Demosthenes seine Anklagen 
zu richten wiederholt und mit Entschiedenheit in Abrede stellt, 
in seine Vertheidigungsrede zog, indem er um den Theil der 
Verantwortlichkeit für den schlimmen Ausgang, welche er mit 
mehr als dem Schein des Rechts auf Demosthenes abwälzte, 
sich selber zu entlasten wähnte. Daraus aber folgt — und 
das ist für das richtige Verständniss der Methode des Aeschines 
durchaus festzuhalten — so wenig wie sonst aus dem herben 
Tadel, welchen er gegen andere Bestrebungen und Ziele seines 
Gegners richtet, dass er dieselben seiner Zeit nicht gebilligt 
und gefördert habe. Einen Widerspruch konnte man ihm nur 
schwer nachweisen, da er nicht wie Demosthenes und Philokrates 
in der Lage war, als leitendes Mitglied der Bule seine Inten- 
tionen in Psephismen zu fixiren. 


Es wäre bei dieser Stellung Demosthenes’ zu den Wünschen 
und Absichten des Synedrions von grossem Interesse, genauer 
den Zeitpunkt der beiderseitigen Anträge kennen zu lernen. 
Vielleicht rücken wir einer Entscheidung dieser Frage durch 
eine Betrachtung der Geschäftsgebahrung des Synedrions und 

' der Verhandlungsart zwischen ihm und den athenischen Be- 
hörden etwas näher. Dieselbe muss von anderen bekannten 
Fällen ausgehen, über welche freilich die Ansichten der Gelehrten 
gar sehr differiren. Zunächst ist, um den Geschäftsgang zu 
verstehen, festzuhalten, dass das Synedrion der Bundesgenossen 
wit seinem Sitz in Athen aus je einem Abgesandten eines jeden 
Bundesgliedes zusammenges&tzt wurde, aber dass Athen selbst in 
ihm nicht vertreten war, Schon dadurch charakterisirt es sich 
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6 |... Bros einem mep av St nptoßers oli] 
[rap2] Arovolo|iou mrovltels Aeyavor[v], deö[ey]- 
[dx A] Bevah ep ev TWv Yoalp]us[rwv] 
[av Ere]vbev Arovisıos, [is] o[ix]odor[tas] 

10 [105 vela al tig eiphlvIns zobs sulp]uafyous] 
[Bsyaja eSevalyaefiv eis] zov dönnov [ö av] 
[zöro]is Bovreu[o]r[E] vo[s 3] &oı[orov] 
[elva]ı zposayayeiv 32 T[ous] zpeoßelis ei]- 
[5 r0v] Enuov eils] Tiny rpwr[nv] ern notav =])- 

16 [po] Eo]avr[a]s zog [ooppaly[ols [reis r]- 
[poeö]pous [x.Jat zefA]marfi]ö[er]’ [r]epi @v Reyor]- 
[s!v, Ylyorfnv] S[E oJouuß@rr.e[odz]: [is Bourn]- 
[5 &s z]ov Snpov St: dofxjei if] Bovfar, Era]- 
[weo]aı ev Arovosov To[v] Zmelrias de]- 

0 [yove]a [aji teos deis zo0s [Arlovufsiov Ar]- 
[ovö]ro[v] at “Epmörperov Er eflotv äv]- 
[pes] ayabor [zer rov drpov Tov [Abnvaio]- 
[v al] tobs ouppaysus nat Bonfdoisev +r]- 
lt Baslırewos eifphlun nv ElrJowniealvro Adnv]- 

35 [atcı] x2: Aanzöarpöwo[:] [2]i [ot ärror "E]- 
[drves] xt [Alofrloeio nev [arorsprewv 7]- 
[dv orepavov] ©» äyngiofa]ro 6 [Snnos, orsg]- 
[avasaı 38 Toug üleis Toug Arovfuoics xpus]- 
[® oregavn Zjr[arepov [a]rs [yıriwv 2pay]- 
[nov avpayadilas [Evjelrz xx ginias* eiv]- 

30 [ar d& Atovosıcv wat] roluls ülsis autos ABn]- 
[vateug . aurob;| yalı] exyivoufs nat zurns x]- 
[at Shpov nat alpalrjpias [ns äv Boidnrar, 7]- 
[obs 88 rpuravelis [tools [ts ’Epexhntos ee) 
[övaı nv Yügev relp: [aurod — — — — — — | 


Ueber die geschäftliche Behandlung der Botschaft des 
Dionysius hebt Köhler in theilweisem Widerspruch mit Busolts 
Erklärungen folgende Punkte hervor S. 18: ‚Der erste Schritt, 
der in der Sache geschehen war, war natürlich der gewesen, 
dass die syrakusanischen Gesandten vor dem Rathe ihre Auf- 
träge ausgerichtet hatten. Der Rath hatte hierauf beschlossen, 
erstens den in Athen versammelten Bundesrath zu veranlassen, 
sich über das Schreiben des Tyrannen schlüssig zu machen 
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Verkehr mit dem Rathe ist. Dort aber ist doch an cine partielle 
Ausrichtung des Auftrages nicht zu denken und somit wahr- 
scheinlich, dass es bei Abfassung dieser Inschrift nur auf eine 
stilistische Variation abgesehen war, indem die Forın des Satzes 
gefälliger schien: ‚Was die Botschaft betrifft, welche die Ge- 
sandten des Dionysios bestellen, so beschloss die Bule über 
den Brief des Dionysios ein Gutachten des Synedrions abzu- 
verlangen, die Gesandten aber in der nächsten Ekklesie durch 
die Proedren vorstellen zu lassen und über ihre Botschaft zu 
verhandeln‘ als ‚und über den Brief des Dionysios zu ver- 
handeln‘, und auch angemessener, indem ja diese Gesandten, wie 
bei anderer Gelegenheit die Gesandten Philipps, in die Lage 
kommen konnten, über Fragen, worüber der Brief schwieg, 
erläuternden Aufschluss zu geben, und indem nicht zert pEv 
ToV Ypappatwy und rep! wv Aeyousıv sich entsprechen, sundern dem 
letztern allgemeinen Ausdruck die Specialisirung im voraus- 
gehenden re?! p&7 av Ypaupatwv tig o!yodspnias Tod vew ar The elohvns 
entspricht. 

Ebenso wenig wie zwischen der Behandlung des Briefes 
und der mündlichen Aufträge ein Unterschied zu erkennen ist, 
lässt sich in dem Wortlaut des Decretes finden, worauf sich 
die weitere Behauptung Köhlers stützen könnte, dass über diese 
mündlichen Aufträge ‚der Rath ohne Zuziehung des Synedriums 
ein den gemachten Eröffnungen günstiges Gutachten abgefasst 
habe‘. Diese Annahme ist aber auch überflüssig, wenn man nur 
nicht an dem Gedanken festhält, dass in derselben Ekklesie, in 
welcher über das vorliegende Decret abgestimmt wurde, auch 
die Verhandlung über die Botschaft stattfand. Dann allerdings 
setzte das ypnparile:v repl Wwv Asyoucı ein poßcureuna voraus und 
zwar, wie die Belobung der Abgesandten und des Senders 
verlangt, ein günstiges. Die Inschrift würde aber dadurch 
noch um vieles räthselhafter, indem sie gegen den doch stets 
sonst eingehaltenen Brauch ' den Inhalt dessen, was der Rath 
als Antwort auf die Aufforderung ‚den Frieden in verbindlicher 


I So heisst es z. B. im Volksbeschluss CIA. II nr. 49, der sich auf die 
Gesandtschaft der Korkyraeer, Akarnanen, Kephallenier bezieht Z. 10: 
Orwg 6’ Av rpaydi tv öfovra, rposayayeiv auroug £; tov Öfinov, yvaunv di 
Zupßarreodar tig BouAäg orı öoxer rn BouAn avaypabaı mv roAemv tmv Äxouawv 
Ta OvOpaTa E6 TNv OTÄÄnV TTV ZOLVHV TV Gupmaywv ACTA. 
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risiren, beschränken. Ich meine dies thun zu dürfen, 
was über die beiden Arten hier festgestellt werden soll, 
unabhängig davon bleiben wird, ob man im Uebrigen 
Deutung der Formel verwirft den billigt; denn ‚wenn & 
allen andern Deereten die zgom &xxAneiz die unmitte 
die Rathssitzung folgende wäre, so sind diese von 
dass wir uns unbedenklich über den Zwang jener An 
‚hinwegsetzen dürften, Beginnen wir darauf hin e 
vorliegende Inschrift zu untersuchen. 

Wenn wir dieselbe in der üblichen Wei e 
so würden in ihr von Z. 6—17 eine Reihe von Ve 
oder Beschlüssen verzeichnet, welche der Rath innerhalb sei 
Competenz getroffen, wie der Empfang der Gesandten, 
Ueberweisung der Botschaft des Dionysios an das Syn: 
und die Einforderung seines Gutachtens, die Ladung der ( 
sandten und Symmachen vor das Volk, die Beantragung 
Ehrenbezeugungen. Dass der Rath zu diesen Massnahmen uı 
allen Umständen verfassungsmässig berechtigt war, scheint ge- 
glaubt zu werden. Aber wenn wir einen Blick auf die Friedens- 
verhandlungen werfen, über deren Procedur wir allein durch 
die Streitreden des Aeschines und Demosthenes genauer unter- 
richtet sind, wenn wir sehen, dass der Rath weit davon entfernt 
war, in Erwartung der Ankunft der makedonischen Gesandten 
die Verhandlung mit diesen ohne weiteres auf die Tagesordnung 
einer nächsten Ekklesie zu setzen, dass vielmehr Demosthenes 
durch Volksbeschluss den Tag der Ekklesie, in welcher die 
Gesandten vorgeführt und über ihre Vorschläge verhandelt 
werden sollte, festsetzte und als durch die verspätete Ankunft 
derselben dieser Termin unmöglich geworden war, ein neues | 
Psephisma veranlasste, werden wir an dieser Competenz des 
Rathes zu zweifeln uns berechtigt fühlen, zumal uns diese 
Anträge des Demosthenes nicht als etwas ausserordentliches 
erwähnt werden, wohl aber als etwas, das nothwendig war, 
wenn die Verhandlung ohne den durch das gewöhnliche Ver- 
fahren bedingten Zeitverlust in Angriff genommen werden sollte, 1 


* In der Art und Weise wie Aeschines das erste demosthenische Psephisma 
__ Ferdichtigt, Tiogt eine unverichtliche Bestätigung für unsere Behauptung, 
' dass den angekommenen Gesandten erst eine Ekklesie erwirkt werden 
musste und weil dies eben nur in einer vorausgehenden Ekklesie geschehen 
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Harpokration-Stelle ist, von welcher die bisherige Auffassung der 
mpsyztporovia ausging. Jedenfalls ist es eine unumgängliche For- 
derung gesunder Methode, bei der Feststellung eines Begriffes 
von solcher Bedeutung nicht von einer Conjeetur, die zudem in 
ihrer vorliegenden Fassung mehrfache Deutung zulässt, sondern 
von der thatsächlichen Anwendung desselben auszugehen. 
Leider sind uns nur wenige Stellen bekannt, welche 
uns über den Sinn von rpsyepororsiv Aufschluss geben. Diese 
beziehen sich aber glücklicher Weise auf grundverschiedene 
Verhandlungen und widerlegen schlagend die auf Harpokration 
sich stützende Meinung. Die erste steht in dem Berieht über 
den früher erwähnten (S. 7) Process des Euktemon gegen die 
Trierarchen Archebios und Lysitheides, welche öffentliche Gelder 
dem Staate vorenthalten hatten. Das Verfahren erinnert an 
das der Eisangelie, wobei der Demos über die Vorfrage zu 
entscheiden hatte, ob er den Process selber verhandeln oder 
aber einem ordentlichen Gerichtshof zuweisen wolle. Der 
Ankläger erwirkte einen Rathsbeschluss, welcher offenbar dahin 
ging, das Volk möge in dieser Sache Euktemon und jeden 
anderen Athener hören und berathen was ihm zu thun das beste 


scheine, also etwa nach der Analogie eines gleich vorzuführenden 
anderen Decretes, dr: Sonst vr BouAf änobsavıa av Biuov Eunthnovos 
nat Ahr Wönvalov zeo Beuropuivcu Boukebsacher, & rı dv alu donfi 
äpterev elvaı.! In Bezug auf diese Vorfrage heisst es nun bei 


4 Es ist nur eine etwas anders Form des Rathsgutachtens, die in Aristo- 
phanes’ Thesmoph. 372 vorliegt: 
Enke ıh Bouhn zade 

A mov yoyamv“ Tiudaheı entardrat‘ 

AbON dypapydrevev, eine Zworpde ' 

iunmalau moieiv Eudev ch win 

zo Brapagoplov, } wird" Hu ayaAr, 

zul ypmuarikev mpürz mept Eipınlöov, 

B ru yph madek) imetvoy- Awnelv yäp Boxer 

iv ändanıg. tig Ayopbttv Boskerar; 
Auch hier wird der erste Act des gegen Euripides eingeleiteten Eisangelie- 
Verfahrens, der die Hoheit des Weiberstaates verlacht, uns vorgeführt. 
Das Rathsgutachten bezeichnet nur den Verhandiungsgegenstand, macht 
keinen Vorschlag, in welcher Weise Euripides gerichtet und bestraft werden 
soll, noch ergreift die Rathsfrau Sostrate das Wort, nicht weil dieser Modus 
des Probuleuma auch sonst üblich war, wie Schoemann meint, indem der 
Rath einen Gegenstand einfach vorlegte, ohne durch einen speciellen 


64 Hartl, 


das sich auch als eine Art von Schiedsgericht des Volkes 
bezeichnen lässt, vor welches die Führer gleichmächtiger Parteien 
treten, damit dieses durch zeitweilige Verbannung des einen den 
Kampf entscheide und den Staat von den Nachtheilen einer 
schwankenden Politik befreie. ' Nicht aber in jeder Volksver- 
sammlung konnte das bezügliche Verfahren eingeleitet werden, 
sondern nun einmal des Jahres, in einer ordentlichen Versamm- 
lung der sechsten Prytanie wurde bei dem Demos die Vorfrage 
gestellt, ob zur Vornahme des Ostrakismos geschritten werden 
solle oder nicht. Hatte sich die Ekklesie dafür entschieden, 
was wohl nie geschah, ohne dass heisse Debatten vorausgingen, 
so erfolgte dann in einer späteren in derselben Art wie bei 
Privilegien-Ertheilung constituirten Ekklesie von mindestens 
6000 Theilnehmern die definitive Entscheidung und Abstimmung, 
deren Modus uns Plutarch Arist. c. 7 erzählt. Hatte das Volk 
jene Vorfrage nicht bejaht oder war die erforderliche Minimal- 
zahl der Stimmenden bei der entscheidenden Abstimmung nicht 
erschienen, so konnte innerhalb dieses Jahres selbstverständlich 
der Ostrakismos nicht wieder beantragt oder vorgenommen 
werden. Jener erste die Vorfrage an die Ekklesie richtende 
Act führt den Namen zpeysıporovia, wie Aristoteles’ Zeugniss 
lehrt im lex. rhet. Cant. im Anhange zu Porsons Phot. p. 672, 13 #. 
unter xopla h Eunmla: Ami BR vg Eneng mpuravelag mpbg veiz elpmpevong nal 
map! tüg borpanogeplas mpoysıperanlav dldcodau el Bons Hai (elapfperr 
5 dorpaxoy ergänzt Meier). Allerdings ist hier nicht rpeysıporoviav, 
sondern rtysiporoviay überliefert, aber der Fehler ist so evident wie 
die von Meier? empfohlene Verbesserung; denn eine andere auf 
Philochoros zurückgehende Stelle desselben Lexieons p. 675, 12. 
(= Müller FHG. II 396 fr. 79) unter dorparısped zpörez lautet: 
Dindyopoz Eurldera rev Borpanıaubv dv ch y' ypdquv ebtun mpoyeıperovet 
piv & Ann: mek tig m! mpuravelag el Ant 1b Barzarev elsstpe. Aus 
der Fassung der aristotelischen Worte schloss Zuborg, ® dass 
diese staatsrechtliche Einrichtung nicht nach der Verbannung 


4 Vgl. Lugebil Ueber das Wesen und die historische Bedeutung des Ostra- 
kismos in Athen N. ‚Jahrb. 1. Phil. Supplem. IV 119 fl. 

2 Meier im Halleschen Leetionskatalog 1836/6, eine Abhandlung, die ich 
selbst nicht einsehen konnte, 

% In seiner Abhandlung ‚Der letzte Ostrakismos‘ im Hermes XII 198 f. 
und XII 141 @. 
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gestattet.! Was nun die Bedeutung derselben betrifft, so erfreut 
sich die von Schoemann auf Grund des harpokrationischen 
Artikels s. v. öoıos statuirte, dass !epx Axt äcız sucra et profana, 
alle religiösen und weltlichen Staatsangelegenbheiten, ypyna:z !zpz 
x! &o:2 heilige und nicht heilige Gelder bezeichnen, so weit 
ich sehe, fast allgemeiner Anerkennung. ? Ich halte das Zeugniss 
des Harpokration und Didymus für irrelevant in dieser Frage, 
da ersteres nachweisbar auf missverstandenen Stellen der Rede 
gegen Timokrates beruht, und glaube dass der gesammte übrige 
Gebrauch des Wortes is:05 dagegen protestirt, indem es in dieser 
Verbindung sein Gegentheil ‚unheilig‘ ‚profan‘ bedeuten soll, 
und dass wo die Formel sich findet sie nur auf heiliges Recht, 
Opfer, Pompe, Feste sich bezieht und dass nur eine cigen- 
thümliche Art der Verwaltung und Verwendung dieser beiden 
im attischen Staatshaushalt so überaus bedeutenden religiösen 
Fonds und Revenuen (ypiuaa 2 „iv !spx <& 6° isıx Dem. 
RgTimokrates $ 82. $ 120) eine Zweideutigkeit des Ausdrucks 
mit sich bringt, welche hie und da 35:x als Synonymum für Zypösız 
erscheinen lässt, und erkenne demnach in den Stellen des 
Aeschines und Pollux nur Verhandlungsgegenstände sacraler 
Natur. In eingehender Weise will ich in einer der nächsten 
Studien diese Behauptungen zu begründen versuchen. Indem 


I Die Belege sind aın vollständigsten vun Taylor zu Aeschines’ RgTimarchos 
$ 23 (Deni et Aesch. VII p. 16 Dobson), woraus der Artikel im 
Thesaurus schöpfte, gesammelt. Wichtiges und Enutscheidendes ist an 
beiden Stellen übersehen. 

Schoemann de comitüs p. 297, Hermaun Lelhrb. d. A. II $ 10, Böckh 
Staatsh. I? 460 ‚Die heiligen und nichtheiligen Gelder‘, A. Schaefer 
I 341 u. f., Frohberger zu Lysias’ RgNikom. $ 25 u. f., Blass Att. Ber. 
1459 u. s. w. — Philippi (Att. Bürgerr. S. 100) bezieht in der Formel 
ayyıorala tzgwv za oalwv ‚die !zcx auf die Opfergemeinschaft, die 05:2 vor- 
züglich auf die Erbberechtigung, welche auch ötzatz genannt sein kann‘ 
(und Anm. 53). — Dass !zpa za: 67:2 Sacralrecht bedeute in Plutarchs 
Leben des Theseus ce. 25, wo die Vurrechte, welche Theseus den Eupa- 
triden verlieh, aufgezählt werden: Kirazslöx:; 6: yıymazaıv Ta Betz nat zapfysıv 


» 


Spyouraz amoGou; nat voumv Grbagzanuuz ülvarnaı oalmy ar ispmväiänyntas, 
verkannte nicht Chr. Petersen in seiner Untersuchung ‚Ursprung und Aus- 
legung des heiligen Rechtes bei den Griechen oder die Exegeten, ihre 
geschriebenen Satzungen und mündlichen UVeberlieferungen‘ im Philologus 
Suppl. B. 1155 ff., ohne sich mit der anderen Deutung der Formel weiter 
auseinanderzusetzen. 
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Das Dionysios- Decret, zu welchem wir von diesen 
hoffentlich nicht ganz ergebnisslosen Kreuz- und Querzügen auf 
dem Felde attischen Staatsrechtes zurückkehren, ist also ein 
Cumulativantrag, welcher in gewohnter Weise alle auf den 
einen Gegenstand, die Botschaft des Dionysios bezüglichen, im 
Rathe beantragten Punkte zusammenfasst, und hat seine Ver- 
öffentlichung, wie bereits Köhler bemerkte, dem Umstande zu 
danken, dass es über die Dionysios und seinen Söhnen decre- 
tirten Ehren als Urkunde dienen sollte. Hätte Jemand in der 
Ekklesie getrennte Cheirotonie verlangt, so würde der Vor- 
sitzende darüber haben abstimmen lassen müssen, ob der Brief 
des Dionysios dem Synedrium zur Begutachtung vorgelegt werden 
solle oder nicht, ob in der nächsten Ekklesie die Verhandlung 
stattzufinden habe oder nicht, ob das Volk die näher bezeich- 
neten Ehrenbezeugungen zu decretiren gesonnen sei oder nicht. 
Der erste und zweite Punkt beziehen sich demnach nur auf 
die Formalitäten der Verhandlung und haben ihr Analogon an 
den demosthenischen Anträgen über die Vorführung der Ge- 
sandten Philipps und die Modalität der Verhandlung. Es ist 
aber begreiflich, dass unter diesen Formalitäten nicht jene 
aufgezählt zu werden brauchten, welche wie die Bestimmung, 
dass kein Antrag ohne Probuleuma vor das Volk gebracht 
werden konnte, ein für alle Mal feststanden und aus der 


\uxlöng eine yuoapırv Ds ol Eödxe: Apeıvov zivar, Öefausvoug Tov Aöyov Tov azı 
Mouguytöns rpoopipsı Sgeveixar &g tov önuov. Auch dieser Antrag ist rein 
formeller Natur. Indessen ist die Lage der Dinge eine ausserordentliche 
und die Erzählung Herodots allzu knapp, um die Stelle mit einiger 
Sicherheit benutzen zu können. Schliesslich sei noch auf Aristophanes’ 
Frieden 665 tf. hingewiesen, woraus hervorgeht, dass über die Einführung 
der Gesandten die Ekklesie entscheidet, indem sie es ist, die dort die 
Nichtzulassung beschliesst, was mit aroyzsıgorovetv bezeichnet wird. 
Eirene beklagt sich dort durch den Mund des Hermes Trygaeos gegen- 
über, mit einer Kiste von Verträgen gekommen und dreimal abgewiesen 
worden zu sein: 

DNodga zray ayrouatr, era Tas idiom, 

STOVOnV SELOUIX 7, rOAEL zlamy TÄERV, 


XmOyErLpoTovnhaivar Tpi; Ev ınıranaia 
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Dürfen wir aus den beiden besprochenen inschriftlichen 
Zeugnissen die Competenz des Synedriums in Bezug auf Staats- 
verträge, welche den Bund tangirten, definiren und annehmen, 
dass dasselbe dann regelmässig um seine Wohlmeinung gefragt 
wurde? Busolt hat aus zwei weiteren Inschriften den Schluss ge- 
zogen, dass die Aufnahme neuer Mitglieder in den bestehenden 
Bund und die Entscheidung über die Zugehörigkeit zu der Bundes- 
genossenschaft vollständig in die Hand des Vorortes gelegt war, 
dass das Synedrium auch nicht einmal gehört werden durfte, 
indem er folgendes Verfahren bei der Aufnahme neuer Mit- 
glieder annimmt (a. a. O. S. 698): ‚Die Gesandten tragen 
der Bule ihr Gesuch vor, der Senat beschliesst über die Zu- 
lassung der Gesandten zur Ekklesia und fasst über die Auf- 
nahme ein Probuleuma, das der Verhandlung des Demos zu 
Grunde gelegt wird, der Demos entscheidet definitiv über die 
Aufnahnıe. Dann findet die Beschwörung der Symmachie statt 
und der Rathsschreiber verzeichnet den Namen des neuen 
‚ Mitgliedes auf der gemeinsamen Säule der Bundesgenossen am 
Tempel des Zeus Eleutherios‘. Die beiden Urkunden sind der 
Volksbeschluss über die Aufnahme der Korkyraeer, Akarnanen, 
Kephallenen aus dem Archontat des Hippodamon Ol. 101, 2 
— 375 v. Chr. (CIA. II or. 49 und Add. 49b), und der über 
die Aufnahme der Mitylenaeer aus dem Jahre des Themi- 
stokles Ol. 108, 2 = 347/6 v. Chr. (CIA. II nr. 109); nämlich 
weder in der ersten (vgl. nr. 49 2.4 :ol3e i Bovnf, xat w 
hpw]:" Kplıilos sine“ regt wu Rey Ev 7 Bevrnlı st a[eleoä[e:e] 
2w7 Kepxsgaiwv ua: [ov Azapyzvov za]! zwv Kegarlr|ivwv, zrarvioa: 
wer fous zpzoßers]) — [Erws 3°] 3 paybelt] wv Stovear, nposzyayel[iv 
ayzous &; 759 2lüpev, Yvlolufn)v 3: Soußarresdr: rs [Bevins, Sr: Sonei] 
Th Bovkie avalyjpafa: zur rirewv [av Anosouv 2 S]vepara [Els m 
orhnny nv Romy Tolv upaywv zev) Ypapnalrlea Tr; Bovan: ara.) noch 
in der zweiten (vgl. nr. 109 Z. 1 [2803:] 17, BosAn xzt tw drum 
— 2. 6 rnepl mv Asyssary ot rpleoßsıe To» Muriinvalwy aut 5 Taiac 
[is rapalaos vi Paiöges 5 stpamyss Zjnestein]ev, 3ed2y4ba: To Stan 
mv p2[v girla]y za: nv sonmaylav [Slrazzev [to Sul zw Murtknvaiov 
[zes [tv ins 5)» Amvatov [av Sejed[e]rro mp6; [aranaac] ai 
möreız 774.) wird auch nur mit einem Worte eine Ingerenz des 
Synedriums angedeutet, wohl aber ist nach beiden die Bule 
Vorberatherin. 
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wir auch nicht wissen welche, so doch einige Abweichungen 
von den üblichen Bedingungen verlangt haben, wie vielleicht 
die Nichtverpflichtung zur Beschickung des Synedriums.! Dann 
aber war es von Bedeutung, in dieser Urkunde des zustimmenden 
Dogma des Synedriums zu gedenken. So könnte man sich die 
Sache zurechtzulegen geneigt sein. 

Wenn ich mich gleichwohl für die andere Meinung ent- 
scheide, ist die Erwägung bestimmend, dass nachdem einmal 
die Formel für einen nach Befragung des Synedriums zu Stande 
gekommenen Volksbeschluss festgestellt war, wie wir sie in 
dem Bundesvertrag mit den Arkadern angewandt finden und 
wie sie die Dionysios-Urkunde andeutet und wenn ihr ent- 
sprechend die Verhandlung durchgeführt worden war, die Nicht- 
erwähnung des Synedriums einen schweren Formfehler der 
Decrete involvirt hätte, ‚welcher von den Bundesgenossen um 
so tiefer als eine Verletzung ihrer Autorität hätte empfunden 
werden müssen, je weniger thatsächlich ihre Gutachten zu 
bedeuten hatten, und weil die Natur der beiden Bundesverträge 
und ein gleich zu besprechendes Analogon auf jene andere 
Voraussetzung führen, welche weit einfacher und leichter die 
Nichtnennung des Bundesrathes erklärt, darauf nämlich, dass der 
Vorort für den Fall der Aufnahme neuer Bundesgenossen auf 
Grund der im Jahre 378/7 festgestellten Bedingungen, aber nur 
für diesen ein für alle Mal autorisirt worden war, in rechts- 
giltiger Weise abzuschliessen. ‘ 

In dieser Auffassung darf der von Kumanudis im fünften 
Bande des Adyvaov S. 424 in Minuskeln mitgetheilte, jüngst von 
Köhler im zweiten Bande der Mitth. d. arch. Inst. in Athen 
S. 197 ff. auch in Majuskeln publicirte und mit gewohnter 
Einsicht commentirte Bundesvertrag zwischen Athen und dem 
xowev av Oertaamvy aus dem Archontat des Nikophemos Ol. 104, 
4 — 361/0 v. Chr nicht irre machen. Obwohl derselbe nicht 
bloss, wie die Aufschrift der Stele suuuayxia Abnvalov xai Berranwv 
eis 769 azl Ypcvov zu glauben nahelegt, für Athen gilt, sondern 
auch die Bundesgenossen Athens sämmtlich umfasst, und obwohl 
die von den Thessalern gestellten Bedingungen, darunter die 


1 Auf Anderes der Art deutet die Inschrift CIA. II nr. 112, welche als ein 
Rest derselben Vertragsurkunde erkannt wurde. Vgl. Köhler a. a. O. 
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Während das Synedrium, wie aus diesen Thatsachen 
hervorgeht, in der Zeit vor dem Bundesgenossenkriege eines 
gewissen Ansehens sich erfreute, indem das Volk in wichtigen 
Staatsangelegenheiten, welche den Bund mitberührten, nicht leicht 
entschied, ohne sein Gutachten über die zu fassenden Beschlüsse 
eingeholt zu haben, so scheint in der Zeit nach demselben, so 
weit aus den Verhandlungen des philokratischen Friedens ein 
Schluss gestattet ist, selbst dieses bloss formelle Recht seinem 
vollen Umfang nach nicht mehr aufrecht erhalten worden zu 
sein. Während der Brief des Dionysios und die Botschaft der 
peloponnesischen Gesandtschaft dem Synedrium zur Einsicht 
übermittelt wird, hören wir von einer ähnlichen Intimation des 
Schreibens Philipps, welches seine Bevollmächtigten nach Athen 
überbrachten, nichts, und während die Bule in jenen Fällen 
ein Gutachten des Synedriuins oder seine Zustimmung in Bezug 
auf den Inhalt der bezüglichen Angebote einholte, gibt hier das 
Synedrium trotz seiner unverhohlenen Abneigung gegen das im 
Werden begriffene Bündniss mit Philipp von vornherein seine 


. Zustimmung zu den vom Volke zu fassenden Beschlüssen {2 :: 


2’ Au Bovrebmtar 3 Bnmog, roöt' elvar xowov döypa Toy auundgwv). 
Indem sie so in incertum comitiorum eventum sich einverstanden 
erklären, üben sie den Schatten eines Rechts, das aber darum 
um so mehr als eine Bestimmung der noch in Kraft stehenden 
Bundesverfassung anzuerkennen sein wird. Demnach ist es auch 
wahrscheinlich, dass der Rath im Namen des Volkes sich 
die Ermächtigung zum Abschluss mit Philipp erbat, obwohl 
Aeschines in seiner Paraphrase des Dogma davon schweigt, 
ja eine Wendung gebraucht, welche diese Voraussetzung nicht 
nahelegt (ereıEr PBoureverar & üuos & Abmvalmv Intp elohmg rpss 
binmmov. . . 32854021 Tois supayoıs), sondern eher denken lässt, 
dass das Synedrium unaufgefordert, etwa auf den Bericht jenes 
Mitgliedes, welches die erste Gesandtschaft zu Philipp begleitete, 
seine Meinung dem Volke zu wissen that. Das Dogma nimmt 
zudem, so lückenhaft unsere Kenntniss desselben ist, deutlich 
Bezug auf das von Rath und Volk angenommene Psephisma 
des Demosthenes, so dass auch dadurch angedeutet wird, dass 
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anderen aber über die vorgelegten Anträge ohne Debatte Be- 
schluss gefasst werde.! Aus dem Dogma des Synedriums erfahren 
wir, dass die zweitägige Berathung in solchen Fällen der gesetz- 
mässige Modus war (rpoypabar tous mouravsıs Enxinalas 200 Kara 
759 vöpov), und eine zufällige Nachricht bei Thukydides (I 44) ? 
kann verbürgen, dass das von Alters her so gehalten wurde. 
Dieses alte Gesetz wird nicht ohne Grund zwei Tage in Aus- 
sicht genommen und demnach, was an den beiden Tagen oder 
an jedem zunächst und zumeist geschehen sollte, verordnet haben. 
Was das war, ist unschwer zu finden. In die erste Versammlung 
hatte der Rath die Gesandten einzuführen und ihre Vorschläge 
— das war in unserem Falle die Antwort auf die Philipp durch 
die erste Gesandtschaft unterbreiteten Wünsche Athens — dem 
Volke sammt seinem Gutachten, zu welchem er in unserem Falle 
bereits durch früheren Volksbeschluss ermächtigt war, mitzu- 
theilen. Auf Grund dessen wurde nun die Debatte geführt 
und jeder Athener konnte über die Propositionen des Rathes 
sprechen und seine Meinung äussern und Gegenanträge 3 stellen. 


I Aesch. RvdGes. $ 65 xal por Aaft 16 bıiprapa xal avayvmdı ro Annoohevoug, 
iv» palverar yeypapwg ti flv rporipa tüv Exxinarmv auußoufsueıv Töv 
BouAöuevov', Ev rn 8’ barkpa tod; rpoföpoug erulmplLerv Tas Yvwpas, Adyov Öl 
pd rporidevar, Ev & pe par autos Piloxpdreı auveıneiv. — $ 66 Adyov yap 
pr rporidevrwv eis mv Sarkpav Exxinalav Tav rrpotöpwv aux Evnv zineiv (so ist 
mit Cobet VL. p. 353 statt der sprachwidrigen Vulgata Adywv yap ui rpo- 
tedevrwv...Twv ÖL rpoföpwv xwiudvrwv, welche den Redner eine Verkehrtheit 
und weitere Unwahrheit behaupten lässt, zu lesen). — $ 67 1’ &ßouXeveh’ ö 
Ajpoz repl tüg auppaylas tig rpds Plızzov xarı rd Annocdevous bipıop' Ev 
ın bardsa Tav Buolv Exxinaıwv, Ort’ aux Ekiv Önunyopeiv, alla Ta repl Ts 
elpivns xai auppazlas YInplanar’ ireihnplfere. — Dem. vdGes. $ 15 6 
toür’ elnwv Tr rporepala ravrwy dxoudyrwv by, els tv borepalav, dv A TAv 
eichvmv Eder xupoücdar ... . avastäag könunyöpeı. Vgl. Aench. RgKtea. $ 71. 
Thukydides I 44 (nachdem die Gesandten der Kerkyraeer und Korinthier 
gesprochen) ’Adnvaioı dxouaavres dumorerwv, yevop.dvng at ölcexxinolag, 
in piv rporepa aüy Faaov tüv Kopıvdluv arentkavro Taous Adyoug, dv 68 Ti 
barspala werdyvwaav Kepxupalors Euupaylav lv un roufcacdaı xrı., wozu 
J. Classen bemerkt ‚xat öl, den Ernst der Berathung zu bezeichnen‘. ' 
Aus dem oben $. 10 über das Recht der Antragstellung Gesagten wird 
die Bedeutung dieser Bestimmung erhellen. Wenn jeder Nicht-Buleut 
durch seine Eigenschaft als athenischer Bürger ohne weiteres in jeder 
Ekklesie Anträge zu stellen berechtigt gewesen wäre, wäre eine Clausel 
der Art :Ä ulV rporepa auwßoulcseıv Tov Poulouevov mindestens recht 
überflüssig. 


mo. mn un HE ne rn in En rn. 


u nn un 


nat, m (0 .. .. 


26 Hartel, 


dass ihm Demosthenes in der zweiten Volksversummlung ein 
mit seiner Unterschrift versehenes Psephisma, das einen Bundes- 
vertrag unter denselben Bedingungen, wie sie Philokrates vor- 
geschlagen hatte, formulirte, gezeigt und sich mit ihm darüber 
berathen habe, ob er dasselbe durch die Proedren solle zur 
Abstimmung bringen lassen.! Zunächst widerlegt sich der Punkt 
dieses Zeugnisses, dass der demosthenische Antrag mit dem 
philokratischen identisch war, von selbst. Das bereits Beantragte 
nochmals zu beantragen hätte Demosthenes auch ohne Amyntors 
Unterstützung als etwas Ueberflüssiges erkannt und unterlassen. 
Andererseits war eine solche Täuschung leicht möglich, indem 
Aeschines die Tragweite kleiner Varianten absichtlich übersehen 
ınochte. Man denke an den späteren Streit über das !ye:v inarepous 
& Eycucıy oder &yeıy ta Exurav. Bis auf diese erlogene Identität, die 
allerdings für Aeschines’ Beweis das wichtigste ist, kann das 
andere richtig sein. Sie muss übrigens nicht sehr einleuchtend 
gewesen sein, indem es Aeschines für angezeigt hielt, vor der 
Verlesung des Zeugnisses schon sie so sorglich hervorzuheben 
(Ev 2E Tpemov Yeypanıa, mposıerdeiv Iplv Bcuncpar). Der Entwurf, 
den Demosthenes in Bereitschaft hatte, wird die Bestiminungen 
enthalten haben, für die er T’ags vorher sich ausgesprochen 
und die er wohl als Gegenanträge gegen den philokratischen 
Entwurf vorläufig formulirt hatte. Sie waren inzwischen von den 
Gesandten Philipps als unannehmbar befunden worden. Seine 
Besprechung mit Amyntor konnte demnach nur darauf gehen, 
ob er gleichwohl seine Anträge von gestern wiederholen, d. h. 
nun förmlich einbringen und die Abstimmung darüber ver- 
langen sollte. Wie wir wiederholt bemerkten, erfolgte die eigent- 
liche Einbringung der Anträge, das 3ı2övaı, selbst wenn sie von 
einem Buleuten ausgingen, erst in der Ekklesie, kurz vor der 
Epipsephisis, nachdem sie der Antragsteller durch seine Rede 
begründet hatte. Wer diese förmliche Uebergabe der schriftlich 


I Aesch. vdGes. $ 67 paptupei 'Ausvrwp Alayivn, or’ EßouAsded’ 0 Önog repi 
is auupayla; ti; po; Düırrzov xara to Annoolivou; dıipıom’ Ev TH bordpa 
av Öuolv ExxAnaımv, OT’ OUx EENV Öngmyopeiv, ala Ta repi vis elphvns xat 
ouunaylas Implapar’ ereimpilero, Ev auın tn exxinala Aruocdivnv Erıbelkacder 
rapaxaßrfiuevov bipıopa yeypaupevov fauıiı, ip’ Ersyeyparto ro Annoadevou; 
Ovopa, zaL avazroıvovallar aurov aurn, sı Aw Eenıbnzloaı tolg rpoföporg, 
nat elvat, &9’ 06 my Elpivmv aa TIv gummaylav Eypabs zosiolaı, Ertl Toig 
ayzots, &9' olarep na: Diloxgärns Eysypazen 


88 Hartel. 


und vorlegte. Es war ein Friedens- und Bundesvertrag zwischen 
Athen und seinen Bundesgenossen einer-, Philipp und seinen 
Bundesgenossen andererseits auf Grund des gegenwärtigen Besitz- 
standes, den sich die Paciscenten gegenseitig garantirten, indem 
zugleich die Freiheit des Seeverkehres unter Athens Obhut 
gestellt wurde. Das bedeutete für Athen den definitiven Ver- 
zicht auf Amphipolis und die anderen von Philipp im Kriege 
genommenen Plätze. Ja Philokrates nahm die Phokier und 
Halier ausdrücklich von dem Vertrage aus und lieferte damit nach 
den Anschauungen der nationalen Partei die letzte Festung aus, 
welche Griechenlands Freiheit gegen die Angriffe des Barbaren 
schützte.! Philipp erschien in seiner ganzen Ueberlegenheit als 
der den Frieden dictirende Sieger. 


! Die Eingangsformel ’"Adnvaloıs xai Alnvalwv auppayors Any Aktwv xai 
Puxiuv gibt Dem. RvdGes. $ 159, $ 278 und Heg. RvHalonn. $ 31 yy 
pövov npäs nat Tobg ouumayoug ou; Nperkpoug xai Pülızrov xal Tobg aup- 
mayoug obs ixelvou üyeıy nv eiorimv. — Die Statusquo-Formel £xarepoug 
£yeıv & £youatv folgerten die Scholien zu Heg. RvHal. $ 18 und $ 23 
und zu Dem. RvdGes. $ 161 richtig aus Heg. RvHal. $ 26 ff. ynoiv &: 
(d Püınros) Appizodv kaurov elvarı Saas yap Imslsaclaı Exelvou elvar, 
or’ iimplaacde Eyeıv adrov & eiyev. Die Consequenzen aus dieser Vertrags- 
bestimmung zieht Dem. RvdGes. $ 143 ff. und RvFr. $ 25 xat Pullzrw 
vuvi xara [Tas] auvBrras "\upınöleng rapaxeswprixapev, za Kapdıavou; Eüpev 
Erw Nzppovraıov twv &llwv teraydar, zat zov Käpa ra; vi/ooug xzaralanßzverv 
Xlov xaı Köov za: "Poöov, xat BuLavrloug xatayeıy ta niola. Der darin liegende 
Verzicht auf Amphipolis wird von Dem. RvdGes. $ 22, $ 253 hervor- 
gehoben. — Die Garantie hebt Dem. RvdGes. $ 143 ff. hervor, mit zum 
Theil wörtlicher Anspielung auf den Vertrag: (für den Staat ergab sich 
aus dem Frieden) :n rodeı yiv Tolvuy apeomxevar EV ATdvtWv xal TV 
KT LATWy xat TWV gumudywv, Opmpoxdvar SE Dilinzn, z&v AAAog Tıs In 
rot’ Er’ adra PowAonevos amLeıvy bpäs xwädgEıv xal Tov pev Ouiv Boufduevov 
rapabouvaı Ey0gov nyroesdar xai roAfuov x. — Ueber den freien Verkehr 
zur See, der unter Athens Obhut gestellt war, worin unverkennbar eine 
Anerkennung seiner maritimen Stellung lag, vgl. Heg. RvHal. $ 14 ff. 
nept 6: Twv Anariov Ölxarov para elvaı xoıvn puddtteıv (also hatte es der 
Vertrag zu Athens Gunsten bestimmt). Für den gegenseitigen Schutz ihrer 
Unterthanen waren wohl nicht besondere Verpflichtungen stipulirt; aus 
Dem. RvFr. $ 8 und vKr. $ 44 geht das wenigstens nicht hervor. Er 
ergab sich wohl von selbst aus dem Friedenszustand (vgl. Dem. RvdGes, 
$ 164 Ener, 6’ eip/wm pev Tv, äraca 8’ dopaleıa tiva, RvKr. 8 44 u. a.), 
während zu Kriegszeiten Hab und Gut des fremden Bürgers nicht respectirt 
wurde und somit im Verkehr zur See und zu Land das Recht des Stärkern 
herrschte. — Schaefer hebt endlich noch hervor II 211 als Inhalt des 
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wie die Dinge lagen, allen Werth für ihn verloren. Eine er- 
wünschte Veranlassung dasselbe unter einem plausiblen Vor- 
wand fallen zu lassen, bot ihm das Dogma des Synedriums, 
das, wie wir sahen, nur den Frieden unter näher präcisirten ge- 
rechten und billigen Bedingungen abgeschlossen zu sehen wünschte. 
Er stellte demnach den förmlichen Antrag, dieses zur Basis 
der weiteren Verhandlungen zu machen und zu diesem Zwecke 
die Gesandten Philipps neuerdings vorzuladen.! Es war dies 
ein Zwischenfall, den er selbst zu der Zeit, als er die Abhaltung 
zweier Volksversammlungen mit fixer Tagesordnung nach altem 
Herkommen beantragte, nicht voraussehen konnte und welcher, 
wenn wirklich diese alte Verhandlungsformel für die zweite 
Ekklesie nur die Abstimmung festsetzte, die Wiederaufnahme 
der Debatte auf Grund der inzwischen gepflogenen neuen Ver- 
handlungen mit den Gesandten nothwendig erheischte, so dass 
auch dadurch Aeschines’ Bemühen aus jenem Psephisma zu 
erweisen, dass am nächsten Tage keine Debatte stattfinden 
konnte, widerlegt wird. 

Es ist bezeichnend für die Stimmung des Volkes, dass 
Demosthenes’ Antrag durchging, bezeichnender, dass selbst 
Aeschines für das Dogma des Synedriums sich aussprach und 


— 1 nn mn 


! Dem. vdGes. $ 144 zaira ya Zch’ & ouvein: tv Aloylvng ouroal, Eypabe 
° 6 tobtou guvepyog PrAoxpatız xat xpatouvtog Z1L00 TmV Tpotepav Apepav xatl 
RERELIXÖTOG DAS TO TWV QUBHAYWY Soypa xupwoa: xaı xaldaoaı 
Tolbg rnpealeıs Toug Tod Pılinnoy, ERXpodcag our; Eis mV vorepalav 
mv Piaoxparoug Yyoyunv Ersıgev Eieadar xtd. Abweichend ist die Schaefersche 
Auffassung dieser Wurte (II 214): ‚Die athenische Bürgerschaft... wollte 
sofort Beschluss fassen und die makedonischen Gesandten dem- 
gemäss bescheiden; indessen ward der einmal festgestellten Tagesordnung 
entsprechend, die Abstimmung auf den anderen Tag verschoben‘. Für 
meine Meinung spricht zu deutlich der weitere Gang der Verhandlung, 
um hier Schaefer weitläufiger widerlegen zu müssen. — Dass man nach 
dieser ersten Ekklesie den Gedanken auf Abschluss einer Symmachie 
fallen gelassen hatte und sich mit der Hoffnung trug, es werde sich mit 
den Bevollmächtigten Philipps zunächst noch ein einfacher Friede verein- 
baren lassen, sagt Aeschines, ein in diesem Punkt ganz unverfänglicher 
Zeuge. Aesch. vdGes. $ 71 rostw Ti) Soypatı auvaıneiv OnoAoyis, za ravte; 
ol Ev TA rporipa tWv Exxänarwv Önpnyopodvres' za 6 Gfuos annAle Torauınv 
tıva okay elinowg, wg Earar iv 7, Eloivm, Rep! GE Oupmaylag OUx ÜpLELVOV 
ein Sr Tuv av 'EiArvwmv rapamaısıy Boukevaachdar, Eataı Ök zo BETE TV 
KiArvwv arayımv. 
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Gepräge innerer Glaubwürdigkeit, wenn man nur einige falsche 
Züge und Farben daraus entfernt.! Aeschines’ Bericht ist ein 
Meisterstück sophistischer Gewandtheit, indem er mit den un- 
scheinbarsten Mitteln Demosthenes’ Stellung zu der Friedensfrage 
völlig verkehrt und durch die Wiedergabe des Wortlautes der 
demosthenischen Erklärung den Effect voller Wahrhaftigkeit 
erzeugt. Nach ihm erscheint Demosthenes in der Ekklesie xz:- 
zataAaßwv To Bra, wo ihm doch als Antragsteller des vorausgehenden 
Tages und Führer der Zwischenverhandlung mit den Gesandten 
Philipps das erste Wort gebührte, indem ohne seinen Bericht 
gar nicht weiter verhandelt werden konnte. Diese Zwischen- 
verhandlung selbst deutet Aeschines nur so weit au als noth- 
wendig und dies mit Worten, die glauben machen, als liege 
eine ablehnende Erklärung der Gesandten noch gar nicht vor 
(ovdey &geAog Een Tüv Yes eipnpevwy elvar Aöywv, ei Tai0’ ot PiAimzou 
pn sumreichhcovrar npeoßers). Im weiteren ist eine grammatische 
Form gewählt, welche an Demosthenes als überzeugten Vertreter 
dieser Erklärungen zu denken zwingen will, obwohl sie mit den 
klar ausgesprochenen Gedanken desselben unvereinbar sind und 
ihr ursprüngliches Gepräge nicht ganz verwischt werden konnte. 
‚Er kenne nicht den Frieden ohne Bündniss‘, soll Demosthenes 
gesagt haben (ov3E yırvwaneıv Een ınv eiphvnv arovong ouupnaxias), der am 
Tage vorher für die Vertagung des Bündnisses und den Abschluss 
eines blossen Friedens gesprochen, während der Ausdruck oude 
yıyyaszeıv durch seine Färbung deutlich verräth, wer ihn gebraucht 
hatte; denn dies ist der Ausdruck der Ablehnung von Seite des- 
jenigen, dem man etwas anzuerkennen zumuthet.? ‚Er oder man 
! Aesch. RgKtes. $ 71 vuF ev nfom, xat rapnjnev 7) botepala Eis mv Exxinalav. 
evrauda 5n rpoxatakaßeuv Annoohevns To Prjua oUcevi Twv Amy Kapakımav 
Adyov, oUdtv Onekog Epn zwv yAls eipnpevwv elvar Aoywv, ei tauß” ol Pıllsrou 

pn suureodrcovrar ploßers, ouöt yıyywazsıv Epn Try elprivmv arobang aupmaylac. 

o0 y&p Eon deiv, xal yap ro bie pepvnpaı dog eine, dia Tmv Amolav toü Adyovrog 

Ana xal TO Ovönatog, amoppfila: tig Elpivns mv ouppaylav, oUdL TA TWV 
EiYvwv avapiveıv peiiinara, aaa’ N rolsueiv autoug A Tv elphvav löla 
roreiohar, xal releurov Eri to Pina rapaxakkaa; ’Avtinatpov Epuurmpd tı Apuuta, 
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rposınwv tv & Epriaetar, npodlöatag ö’ & ypn xata Ti Tolewg aroxplvacdar. 
mar teAog tauT’ Evixa, ti ev Aoyın rpooßrasanevou Annosdevoug, 1o 6: bipıapa 
ypabavrosg Piloxparous. 

2 Vgl. Aesch. vdGes. $ 84 oVöL yıyyWazsıy TO TUmpay/LmYy TOUG TUVERARTOHEVOUE 
MORES Ev Tols arevöoucı twv lepiv, 
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der Art, wie sie das Ehrgefühl des Volkes zu stacheln und 
seinen Muth durch den Hinweis auf die Heldenthaten der Vor- 
fahren zu erhöhen suchten; zugleich liess sich, indem man das 
Doxgma der Bundesgenossen vertheidigte, diese Politik als die 
uneigennützigste, wahrhaft hellenische anempfehlen und preisen. 
Das Alles ist aus Aeschines Entgegnung zu erkennen, der 
nun mit Eifer für den Frieden um jeden Preis eintrat.! Ihn 
unterstützte Eubulos, welcher dem Volke eindringlich vorhielt, 
dass die Verwerfung des philokratischen Entwurfes den Krieg 
bedeute.2 Die Motive, welche das Gutachten dieser Männer 


I Was Aeschines als Inhalt seiner bei dieser Gelegenheit gehaltenen Rede 
anführt (vdGes. 8 74— 78, besonders $ 77 rAv utv roraurnv aßouAlav Oodoyto 
zapayyeiAsıv oularrendar, Ta 8’ oAlyw reötepov elorpueva wineioßaı) stimmt 
durchaus, von der Verschiedenheit subjectiver Auffassung abgesehen, mit 
Demosthenes’ Bericht vdGes. $ 15 avaotag (Alaylvns) Eönunyöpe: xai auwnyöps: 
Exelvn (Diloxpateı) noAdv akloug, ww Zei xat navres Beol, Havarwv Adyous, ws 
obTe TWv Fpoyovwvy Upäg meuvijolar Öcor, oUTE TWV TR Tporaa xal Tag vauaylaz 
Atyovtwv avdycchaı, vouov Te Hrasıy zal ypapeıy undevi twv “"EAdnvmv Upaz 
Bonheiv, 55 iv pn npöregog Beßondnxns; butv 7. ai zau0’ 6 ayerktds xat avarr,; 
obrog Eroipa Akysıy Epsornaötwuv tiov rpfaßemv at axoudvrwv, od; ard Tüv 
Eiivwv wererephaode Uno Tobtou rerolevreg, OT’ DURW RERPAXUGS auTov Tv. — 
8 307 pre tiv zpoyövev peuvijodar pie tporara Acyeıv ite Bondeiv unöev!, 
TÜV TE XEAEUOVTOV Era Twv "EAATvmv repi tüis zpog Didınzov eiprvng Bovdsseoda: 
Baupakeıy, ei repi twv üuerepwv löloy AAdov rıyva Ser zeroßivar, vgl. & 313 
und die von Schaefer II 216, angeführten Stellen. Nur eine Uebertreibung 
lässt sich Demosthienes entschlüpfen, welche Aeschines mit gewohnten 
Geschick als Waffe gegen ihn gebraucht, nämlich, dass Aeschines im 
Beisein hellenischer Gesandtschaften so gesprochen. Gesandtschaften, 
d. h. förmlich accreditirte hellenischer Städte waren damals nicht in Athen 
(vgl. Aesch. vdGes. $ 58 rais 6: Fevıxats rpeoßelarg 7 BouAn Tas Eis Tov 
Srimov zpoaddoug zpoßovisus:" obros SE ana Speoravar Tas aro ray "EAArvav 
mpeoßeias. mapeAdinv rolvuv, Anpudofevss, Ert To Bux Toürt’ iv tw Euo Aoyo 
eint rödems Aarıvos Bovdeı "EAinvlöog roövona, &£ 16 aptyhar Tore pn: Toug 
zpeoßeig xaı ta rpoßouiesnar’ auriwv &x tod Boulsumplou 60; avayvmvar ara. 
Allein dass die Städte in einem Augenblick von solcher Bedeutung, 
indem die Dionysien den besten Vorwand boten, ihre politischen Agenten 
werden nach Atlıen geschickt haben, ist ebenso einleuchtend, wie es be- 
greiflich ist, dass Demosthenes diese Agenten als Gesandte figuriren liess, 
um Aeschines’ Haltung noch schärfer zu verdammen. 

Dem. vdGes. $ 291, wo Demosthenes Eubulos apostrophirt: 65 Avix’, Expıvev 
"Apıoropisy Prikoveıxov zal 61 Exelvos Tv 00! nerpaypeumy Xatnyöpei, Guy- 
xarnydce per’ Exelvos ao0 Kal zay Eydgmv tiv amv el; Eimralero. Enerön Ö8 
au ev Tourougt Gedıkamevos at Yang xataßalveıv eis Meıpark Geiv Mon xaı 
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Eine Situation wie die von Xenophon geschilderte und ein 
Verhältniss, in welches Prokles’ Rede sich zu dem Raths- 
gutachten stellt, fingirt Isokrates in seinem Symmachikos, in 
welchem er zur Abschliessung des Friedens mit den abge- 
fallenen Bundesgenossen, den Chiern, Rhodiern und Byzantiern 
räth. Allerdings gebraucht er nicht den Ausdruck zzeßosrzunx, 
zu dessen Vertheidigung er das Wort nehmen will, sondern er 
gedenkt zu sprechen $ 15 rxpwtov niv zepi Wv 0! mpuraveis mpott- 
Beaaıy, Ereıta mel TWV AANWMY TWV TTS TÖAEWG TPAYULWY, Was iM 
diesem Zusammenhang nur bedeuten kann, dass er zunächst 
den Gegenstand der Tagesordnung behandeln will, welche $ 25 
näher bestimmt wird als die Botschaft der Gesandten (zepi p&v 
oyy Wv ol npeoßeıs Erayyernovrar xal taud’ inavz). Aber dass ein den 
Frieden nach den von den Gesandten proponirten Bedingungen 
empfehlendes Rathsgutachten vorausgesetzt wird, zeigt nicht 
bloss die seine Disposition rechtfertigende Begründung (o38&v 
Yap dperos iv vv Tep! This slonyng Yvwodsvrwv, Av un xal mept 
zwv Acırav Sebi: Boukeuowpede), sondern ebenso die weitere Aus- 
führung. ! 

Allein wir brauchen diese Fiction des Isokrates nicht, 
obwohl sie am natürlichsten als ein Abbild der üblichen 
Procedur aufgefasst wird; die früher besprochenen Vertrags- 
urkunden sind, wenn sie auch die Namen der Antragsteller an 
der Spitze tragen, auf dem Wege regelmässiger Vorberathung 
dem Volke zur Beschlussfassung vorgelegt worden. In dem 
Vertrag vom Jahre 375 (CIA. II n. 49) heisst es ausdrücklich 


stellung, welche nicht ausdrücklich sagt, dass die definitive Abstimmung 
am nächsten Tage stattfand, habe ich oben S, 12, ein Beispiel beigebracht, 
Nur der Aufnahme dieser Rede und der zufälligen Amendirung des Ratlıs- 
beschlusses haben wir es zu verdanken, dass wir von der Ingerenz des 
Rathes etwas erfahren. Sonst erwähnt Xenophon Hell. VI 5, 33 bei der 
Verhandlung über die den Lakedaemoniern zn gewährende Hilfe im Anfang 
des Jahres 369 den Rathsbeschluss (axosovte; dk raura ol ’Alrvatoı Ev ppovrlcı 
Tgav 6 Tı ypn roteiv zepi Aaxsbarmoviuv zaı Exxinalav Eroujoxvto xar& 
&öypa Boudnjs); von dem Inhalt desselben schweigt er. 

‚Ueber den Inhalt des Friedensvertrages erfährt man weder bei Diodor 
etwas, noch bei Isokraten, der nur erwähnt, der Senat hätte die Vor- 
schläge der Conföderirten angenommen und in diesem Sinne ein Pro- 
buleuma abgefasst‘ Busolt a. a. O. 858, der das auf dem Wege einer 
richtigen Combination Gewonnene als wohlbezeugte. Thatsache aungibt, 


u 
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Beer rt Bein wat no hp und yropm BE Eupßarkscher rüg 
Bovkns uk, sowie uns "derselbe zum Ueberfluss noch verbürgt, 
dass der Rath die Botschaft der Gesandten in Empfang ge- 
nommen zepi dv Afyauam &u m Bosan ot mptsßers (vgl. oben $. 78) 
Ebenso in dem Vertrag vom Jahre 362/1 mit den Arkadern, 
Achaeern u. s. w.: Z. 2 ZBefev ı7 Bovk nat 7a im und Z. 15 
Eredh ... Mh Beuan mpobßeöksusev und endlich in der Symmachie- 
Erneuerung mit den Mytilenaeern: Z. 1 Zdoiev ıf Bahn zal ıo 
dh. Und dass auch bei der Berathung der Botschaft des 
Dionysios der Rath nicht übergangen und sein Gutachten nicht 
etwa durch das Dogma des Synedriums ersetzt wurde, ist früher 
nachgewiesen worden. Ja selbst wenn die Präseripte solcher 
Urkunden wie z.B. in dem Vertrag mit Dionysios (CIA. II nr. 52) 
nur die eine und letzte Instanz des Demos erwähnen (230%: w 
>), beruht dies auf anderen Umständen, nicht aber auf dem 
Ausfall des Rathsgutachtens. 

Was sich aus dieser Betrachtung, wenn nicht alles täuscht, 
mit Nothwendigkeit ergibt, ist für die Beurtheilung des Friedens 
mit Philipp und sein Zustandekommen bedeutsam. Denn dann 
war es nicht Philokrates, der in der ersten Volksversammlung 
den Friedensentwurf gleichsam improvisirte, sondern an seiner 
Ausarbeitung und Feststellung hatte der Rath, nachdem dort 
die makedonischen Gesandten gehört worden waren, Theil 
"genommen, und indem an der Spitze seines Gutachtens zwar 
Philokrates’ Name stand (PAsupärns eirev), folgte dann ohne 
Zweifel jene Formel, durch welche der Rath den Antrag als die 
Summe des unter den gegenwärtigen Umständen Erreichbaren 
empfahl (nzpl &v Aiyauawm ei npfoßzıs, 322öydaı vr Bovan Biyerdan Fuy 
upaglav ak Srary&hhovez: weh)! Dass Demosthenes schon in 
der Bule dem Entwurfe opponirt haben wird, ist zu vermuthen 
und auch zu begreifen, dass er alle Verantwortlichkeit auf das 
Haupt des Antragstellers abwälzt, ohne der Ingerenz des Rathes 
auch nur mit einem Worte zu gedenken; denn nach attischer 
Rechtsanschauung ist einzig und allein der Antragsteller für 
die formelle wie die materielle Seite seines Antrags verant- 
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wortlich.! Aber der Vorschlag erscheint doch in einem anderen 
Lichte, wenn wir einen so beträchtlichen und wohl den politisch 
rührigsten und reifsten Bruchtheil des athenischen Volkes, welcher 
den Rath constituirte, mit der Autorität seines Votums hinter 
Philokrates stehen sehen. Dieser konnte aus den erbärmlichsten 
Motiven, wie Demosthenes will, bestochen, betrogen und be- 
trügend die Sache seines Vaterlandes verrathen, aber niemals die 
Majorität des Rathes, welche einen weit erheblicheren Bruch- 
theil des athenischen Volkes darstellte, als unsere parlamen- 
tarischen Körperschaften der durch sie repräsentirten Menge 
gegenüber. 

Nachdem über den Frieden mit Philipp Beschluss gefasst 
war, erfolgte die Eidesleistung von Seiten Athens und seiner 
Bundesgenossen und die Wahl von zehn athenischen Gesandten 
und einem Vertreter der Bundesgenossen, welche Philipp und 
seine Symmachen auf den Frieden vereiden sollten. Die Wahl 
traf oder bestätigte die Mitglieder der ersten Gesandtschaft, 
in welcher der Rath selbst durch mehrere Buleuten vertreten 
war. Es mag was diese Vertretung betrifft an den Bundes- 
vertrag zwischen Athen und Eretria, welchen Köhler (Mitth. 
Il 212) veröffentlichte und in die Zeit des boeotisch-korinthi- 
schen Krieges setzt, erinnert werden, nach welchem die Bule zur 
Wahl von zehn Gesandten autorisirt wird Z. 10 &Xsoda: 58 rp£aßerz 
KUTy2 MARR IV BOsAny SEna Ivcoas, MEvTE MEV ER hs Bouitis, revze 
<E 85 weWv, olmıyas Amonnbevrar Tols Eprsus rapa "Eperpiewv ATA. 
Die Instruction, über welche zum Theil wenigstens in der 


, 
! Dem. RvdGes. $ 99 oüötva yap 7a xowa mearzeıv Yusls neledere” ad" Ererögv 

zız &aurov nelaag Sbvaalaı goseilin, rpäypa rowüvrsg avdpwrwv yerstiov xal 

sravlpwrwv, suvoizung Afysade zaı ou phovspin;, aa xal yEıporoveiis xal Ta 
werep’ auriy Eyysrplkere. Eav nv ouv xaroplor vı5, Tıunastar xal rAlov Eker 
Tau ROANY Zara ToUTo" &u 6’ amoruyyayı, aniıbeis xat Tpopageıs Epei; AAN” OU 
Alxaroy 27%. Hypereides RfEuxen. XXXIII 18 ro 3: zeleuratov To) vonou 
ar’ auzavy Tuv nTöpwv, rag’ ols arıy xaı To ypapsıv ta Imolauara — Epalveode 
yap av, ei &Adov TIv& Toorov TOv vouoy Toutov Eeafle A outwg — &i Tag jakv 
Tınäag xal tag woeilag Ex To Afyeıy ol ErTopes xaprouvtar, Toug Ös ALvöuvoug 
ITEC ayTav Tols löwrarz avsßixar.. — Wo es dem Redner passt, kehrt er 
die Autorität und moralische Verantwortlichkeit des anderen Factors hervor, 
z. B. Dem. RvKr. $ 119 oixoöv & yiv Eredwxa, rast’ Early, wv odölv ab 
yeypayarı & SE nor nn BowAr, Selv avti rosrwv yevdohaı por, taub" Eo0’ A 
Ötmxeiz. 
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Volksversanımlung Beschluss gefasst wurde, ist uns ihrem Inhalt 
nach, auf den es zu einer erschöpfenden Beurtheilung der 
folgenden Ereignisse wesentlich ankäme, nicht genügend be- 
kannt; aber der eine Punkt, von dem wir hören, dass ihnen 
geboten war, sie sollten nur insgesammt, nirgends aber einzeln 
mit Philipp verkehren, ! verräth deutlich genug, dass Demosthenes 
auf ihre Abfassung entscheidenden Einfluss übte. Mehr noch 
ein weiterer damit eng zusammenhängender Punkt, welcher 
übrigens neben dem Schweigen unserer Quellen dafür spricht, 
dass sie nicht von Demosthenes, sondern von einem anderen 
Parteigenossen beantragt wurde. Bei der ersten Gesandtschaft 
war es nämlich so gehalten worden, dass die einzelnen Ge- 
sandten in der Reihenfolge ihres Alters vor Philipp das Wort 
nahmen, so dass Demosthenes als der jüngste zuletzt sprach. 
Diesmal aber tritt Demosthenes zuerst auf und zwar wie der 
von Aeschines entstellte und verstümmelte Anfang seiner Rede 
noch zeigen kann, als Sprecher der Gesandtschaft. Aeschines 
freilich möchte glauben machen, dass jener sich diese bevor- 
zugte Stellung angemasst, aber der Eingang seiner Rede, in 
welcher er Philipp warnt, die Aeusserungen Einzelner als die 
Meinung des Volkes aufzufassen, lässt nicht verkennen, dass 


er ein Recht hatte, was er zu sprechen im Begriffe war für 
mehr als seine private Meinung auszugeben.? Da ferner nicht 


! Dem. RydGes, $ 278 od zu yiv bigımpe >uödapnd ywüwaug Evruyydve 
bilzrıpe, abroı 8° oliv irabaavt lölz ypnwarlfoves; — Die Bestimmung 
der Instruetion, dass die Gesandten nicht einzeln mit Philipp verkehren, 
bezog sieh aber, wie ich meine, nicht auf ihren privaten Verkehr mit 
Philipp, sondern anf ihre offieiellen Verhandlungen, wobei also die Ge- 
„andtschaft in corpore den athenischen Staat repräsentirte. Die Gesandten 
verhandeln demnach bei ihrer Vorbesprechung nicht wie bei der ersten 
Gesandtschaft über eine Vertheilung der Aufgaben in der Art, dass der 
eine etwa über die Phokier, der andere über Kersobleptes vor Philipp 
rede — denn Ueberbringer dieser in den Psephismen specificirten Forde- 
rungen war Deimosthones — sondern über das was ausserhalb dieser 
Aübenia Dich uiren naeh'rachandaln. Dora nl JAsasblayiragenzie 101 #.). 


102 Hartel., 


anzunehmen ist, dass die übrigen Abgeordneten, mit denen 
Demosthenes völlig zerfallen war, ihm dies Vorrecht freiwillig 
eingeräumt hätten, so muss ihm vom Volk oder Rath in Athen 
dasselbe übertragen worden sein. Auch kann darauf führen, 
dass er das sämmtliche auf den Frieden bezügliche Actenmaterial 
unter seinen Händen hat und in seiner Rede davon Gebrauch 
macht. ! Die Bestellung eines Führers der Gesandtschaft oder 
die Ausrüstung eines Mitgliedes mit grösserer oder specieller 
Vollmacht ist nicht ohne Beleg. So erzählt Xenophon Hell. 
II 2, 17 von Theramenes an einer Stelle, die uns zugleich den 
dafür üblichen terminus überliefert: era taöra Hpeßn rpeoßeurng 
eis Aaxedalnova auroxpdtwp ÖExatog aurög d. i. er mit neun 
anderen Gesandten, deren Führer er war (vgl. Krügers Gramm. 
51, 6, 1), so wie es bekannt ist, dass man, um die Missstände 
der collegialischen Verwaltung des Strategates zu mindern, 
einem oder mehreren Strategen vor den anderen die Autokratie 
verlieh (vgl. Gilbert a. a. O. 38 ff.). Dass nun Demosthenes 
eine derartige grössere Vollmacht übertragen war, sagt er selbst 
RvdGes. $ 173 wv uEv toivuv auroxnparwp Av Eyb xata Try mpeoßelav, 
routoy Eoye Tov Toönov Div, 2 8° ouror rAelous dvres Evixwv, Anavt’ 
arorw)exev, welche Worte nicht nothwendig bloss auf die 


ala zara tiv Anpoolevoug avamsyuvrlav. pacxwv Yüp vewratog Elvar TavTuv 
wmv Tagıv TOO TpWTog Akysıy 00x Av Eon rapakıreiv ob6 erıtpeberv tivi, alvırro- 
wivog eig £ud, rpoxaralaßevra ta Dillnzov wra tois &Adoıg Aöyov u zara- 
Areiv. apSäevos 6: tod Akyeıv Staßodrv tiv’ breimwv xarı av auurploßewv, 
We Oy Aravreg Unip Tav aUTWv 008’ oporor Talg Odkarg Fxomev ATA. 

Aesch. a. a. O. $ 109 eraveyvw (Anpocdevng) ro Yızıopa 6 yeypapuns autos 
Av, oreloasdar in xipuxı xal ir apa Billnzou rosoßela, tplrov öl To repi tob 
Boulebaaclaı tov Snjov ürtp eipivng Ev taxtais Aukpars .. . . $ 110 Ereıß? Erepov 
Eriyero Iipıopa To xal repi aupuaylas Bouleioaohaı Tov Eijuov, xal er& 
taura Fön To repi tig rposöplac ns elg ra Atovsara tois rpfaßen: rot; Pıillzrou 
Iforapa. Vor der Ueberreichnng der Haupt-Documente und bevor er ihn 
des wichtigsten Theiles seiner Mission sich entledigen lässt, bricht der 
schlaue Erzähler ab, um ausführlicher über seine eigene Rede zu sprechen, 
mit welcher er sofort auf die phokische Frage übergeht Bpayeda urtp twv 
9pxWY mpOEıTtUV Ep’ oüg Äxopev aronböpevor zul repi Twv Amy A rpogsratar” 
Yust; ($ 114). Darin liegt eigentlich das Zugeständniss, dass das abgethan 
war — auch kommt keiner der anderen Gesandten auf diese Hauptaufgabe 
zurück — sowie mit der ligenhaften Motivirung 6 yap repırrog xav tolg 
Aöyoıs Gewvos Anpocdeung oüöevög Twv avayxaluy Euviofhn eingeräumt wird, 
dass dieselbe Demosthenes übertragen war. 
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nachzuweisen gelang und Demosthenes in der späteren Rede zu 
wiederholen unterliess, geht dieser daran, Demosthenes’ Anklage 
auch auf Vorgänge zu beziehen, an welche jener nicht gedacht, 
und gerade ihm für Kersobleptes’ Schicksal die Schuld zuzu- 
schieben. Er erzählt dieselben in beiden Reden, aber nicht ohne 
Widersprüche, zu deren Ausgleichung verschiedene Wege 
eingeschlagen wurden. Aus der späteren erfahren wir, dass in 
der Volksversammlung des 24. Elaphebolion der erwähnte, von 
Philokrates gestellte Antrag über die Eidesablegung der Synedren 
des Bundestages zu Stande kam, in welcher Demosthenes dem die 
Abstimmung leitenden Präsidium angehörte: durch den Wort- 
laut dieses Beschlusses sei aber Kersobleptes ausgeschlossen 
worden, da er durch keinen Abgeordneten im Synedrium ver- 
treten war.! Dass er aber nicht einmal Bundesgenosse war 
und wie er das erst werden wollte, verschweigt hier Aeschines. 
Wir erfahren dies aus der früheren Rede, die uns durch diesen 
Bericht zugleich einen neuen Beleg für die oben dargelegte 
Praxis der Antragstellung und Abstimmung in der Ekklesie 
gewährt. In der Volksversammlung nämlich, in welcher Demo- 
sthenes das Präsidium führte, trat der Lampsakener Krito- 
bulos auf, stellte sich als Gesandter des Kersobleptes vor und 
wünschte erstens den Gesandten Philipps den Eid leisten zu 
dürfen, zweitens Kersobleptes’ Aufnahıne unter die Bundes- 
genossen Athens. Darauf hin übergibt Aleximachos den Vor- 
sitzenden einen Antrag, der dahin geht, dass Kritobulos als Ab- 
gesandter des Kersobleptes zur Eidesleistung zugelassen werde. 
Nach Verlesung desselben erhebt sich unter den Vorsitzenden 
Demosthenes und erklärt, dass er ihn nicht zur Abstimmung 


I Aeschines RgKtes. $ 73 6 6’ Fiv Urokoırov adrors, Kepooß)irtnv zal zov Eri 
Oparn; Torov Exbotov moMor, xal Tour Enpacav Exın pBivovrog Tod 
elayıloilımvos unvos, moWw Ent mv Sarlgav aralpeıy npeoßelav mv Eri 
Toug Gpxou; Ännoslewnv.... 215 GE nv Exxinolav, ımv Ta Ener, Key, aadeLopevog 
Boudlzsurns mv Ex mapasxeunig, Er6orov Kzpaosrdzınv era Miloxpxtous 
Emoinaz. Aaudavaı yap 6 jatv Pilozgamg Zv Tin bnplaparı ErX TWV AALmv 
yapuarov rapsyypalaz, 0 6 erıbhnglaag Anoslivrnz; »aroöoüva: Tous 
oprou; Tolg zploßse: zois napz Pilinzou iv TN6E Th Kfox Tobs uveöpoug 
z@v gupudywss. map& 6: hepooßAertou auveöpos oüx Exxlrto‘ ypabas SE Toug 
guvzopssovrag otavövaı av Kegooßientnv od auvedpesovt’ Eierlcıge TWv OpXmv. 
or. Mrd Alyw, avayvwl! por, Tis Fv 6 raüra ypabas al zi; 6 Taura 
irılmplaag rp0eÖpos ; 
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bringen werde; denn er wolle nicht zur Auflösung des mit 
Philipp zu schliessenden Friedens beitragen, auch gehe die Auf- 
sahme des Kersobleptes als athenischen Bundesgenossen nicht 
so ohne weiteres an; denn darüber müsse eine zweite Ekklesie 
anberaumt werden. Das Psephisma kam gleichwohl auf An- 
dringen des Volkes zur Abstimmung. ! Demosthenes’ Opposition, 
welche von Aeschines auf das heftigste angegriffen wird, ist 
durchaus gerechtfertigt und um so mehr zu loben, als er gegen 
seine eigenen Wünsche als ein Vertheidiger des gegebenen Wortes 
und der gesetzlichen Ordnung auftritt. Die Zulassung des 
Kritobulos zur Eidesabstattung ohne neue Verhandlung und 
die nachgesuchte Zustimmung :der Gesandten Philipps wäre um 
so verwerflicher gewesen, als Kersobleptes im Kampfe mit 
Philipp lag; sie hätte unfehlbar die Vernichtung des kaum ver- 
einbarten Friedens mit sich geführt, Zudem scheint es auf 
eine Ueberrumpelung der Versammlung abgesehen gewesen zu 
sein. Ich habe vermuthet, dass was Aleximachos beantragte 
äspoßoörkeusov war (‚Demosthenische Anträge‘ S. 519), nicht weil 
sich in der Erzählung des Aeschines nichts von einer Einführung 
des Gesandten durch den Rath und einem Probuleuma desselben 
erwähnt findet, sondern Aleximachos sofort sein Psephisma ein- 
reicht — denn wie hier wird der Vorgang auch sonst erzählt, 
wo ein einbegleitendes Rathsgutachten nicht fehlte — wohl aber 
weil ich mir nicht denken kann, dass der Vorsitzende einem 
mit einem Gutachten des Rathes vor das Volk gelangenden 
1 Aesch. RräGes. $ 82 iv ixelm uiv obv ıf Audpa, F dpe Abmplaande rw 

Siem, Bdspla reia Eydvero zepl Babe tr An 6) Av zeyei 

ini zuig Aprans, ol 3 ämmpnitov ini oiy baripav pen 

Teveran, du Anpaabtug 6 av ramıpopüv did Ko 

iv t zabın ıY Ensänalg Kprsdßauhas & Aauhammnbs dns mapihıb, ärı minder 

iv abröy Kapsoßhdreng, aktoln 8" Anobadva: tabs Bpxaug sol; Dihlnnau mpeoßen: 

aal auvavaysapivaı Repasßkiremy Eu zois Öperipor wupuäyaz. Pmbevrwv 

dt zov Adywv robrey Wirkluayos a UhAn: Alömatv dvayvvar 
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Antrag hätte die Abstimmung verweigern können. Der wirkliche, 
von Aeschines mit Absicht verhüllte Sachverhalt ist noch aus 
Demosthenes’ Begründung ersichtlich: oö2! yıyyaneıv av suppayıa 
TOUS GUVEGATTCHEVCUS WORES Ey TOlg orevecusı Twv lepiwv' arodchivar “ap 
rept TcbTug Eripav Exrrnatav, welche Worte nicht mit Schaefer II 219 
zu übersetzen sind ‚es könne nicht jedweder nach Belieben 
sich an dem Schwur betheiligen, sondern das sei in der früheren 
Volksversammlung abgemacht,‘ da at suppaytaı nicht den Schwur 
auf den Frieden bedeutet und diese Auffassung den Artikel 
mv vor &tepav voraussetzt.! Dieselben beziehen sich vielmehr 
auf jene Bestimmungen der Geschäftsordnung, welche durch 
die obige Untersuchung an’s Licht gezogen wurden. Darnach 
hatte sich Kritobulos zunächst beim Rath als Abgesandter des 
Kersobleptes legitimirt und ihm das Gesuch desselben um Auf- 
nahme in die athenische Bundesgenossenschaft überbracht, wahr- 
scheinlich auch hier schon das Ansinnen auf eine beschleunigte 
Behandlung der Angelegenheit gestellt. Der Rath willfahrte 
ihm insoweit, dass er ihn bereits in der nächsten Ekklesie 
einführte, verfuhr aber im übrigen durchaus correct, indem er 
die Procheirotonie einleitete und Kersobleptes’ Aufnahme als 
Budesgenossen empfahl (etwa tous npoedgoug ol Av Adywsı rpoedpeberv 
Elg mv Rpwmy Exninclav Yprpatloaı Tepi zobtwv, Yyapınv SE Euußardsodar 
ins Bouräs, Erı donei Tr Bourf, Leyecdar Try cuppaylav y%.). Wenn 
dieser Antrag angenommen wurde, war Kersobleptes’ Absicht 
vereitelt, der vor der Eidesleistung seinen Vertreter in das 
Synedrium einschmuggeln wollte. Da fand sich nun der gefällige 
Aleximachos, welcher, wie ich glauben möchte, den Antrag auf 
die sofortige, endgültige Abstimmung über Kersobleptes’ Eintritt 
gestellt haben wird, indem er ihn offen damit motivirte, dass 
nur so Kritobulos für seinen Herrn den Frieden beschwören 
könne. Demosthenes, der auf die Consequenzen dieses Be- 
schlusses hinwies, hielt sich an das parlamentarische Gesetz, 
für dessen Beobachtung er zunächst als Präsident verantwortlich 
war und verweigerte die Abstimmung; arodhnva. yYip rept Tobrwv 
Erepav Eynrnolav, dafür müsse eine zweite Ekklesie ausgeschrieben 


! So heisst es bei Xenophon Hell. I 7, 7 Edote 5: avaßardadar eig Erefpav 
exxinolav und in dieser zweiten Ekklesie verweist Kallixenos auf die 
erste mit den Worten $ 8 £xcıör TWv Te xarmyopodvrwv xXata Tüv GTparnyWv 
»al Exelvwv aroloyouudvuv Ev rn npotipa Exxinaola axıxdacı (vgl. $ 31). 
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wie die active Form erıbnzileıv auf das Zurabstimmungbringen ge- 
stellter Anträge geht; in dem Zusammenhang des Satzes aber 
Bowvrwv S’uuy xal Tous mpoedpcus Ent 70 Ära RahcdyTWV OUTWs AXOVTCS 
ayrcd Te Yherap’ Erebngiohn, ist eine solche Deutung geradezu aus- 
geschlossen: denn das Lärmen und Vorrufen der Prytanen hat 
wie in dem analogen Fall jener Ekklesie, welche den Feld- 
herrnprocess verhandelte und’in welcher Sokrates unter den 
Vorsitzenden war, zum Zweck, dieselbe zu vermögen die Ab- 
stimmung vornehmen zu lassen, kann aber nicht wohl als 
Ursache auf etwas entfernteres, die Annahme des Antrages 
durch das Volk bezogen werden. Die Worte Yızısa" Erethngichr, 
bedeuten also nur, ‚der Antrag wurde zur Abstimmung ge- 
bracht‘ und Aeschines’ Darstellung ist eine durchaus dolose.! 


I! Das Vorhalten des Demosthenes wirft auch einiges Licht auf die ähnliche 
Situation des Sokrates, da dieser, wie Demostlienes als av rpogdgwv 6 Erubn- 
Alkwv, so als ertotatm; die erste Stelle im Präsidium der Ekklesie einnahm, 
welche über die Feldherrn der Arginusenschlacht verhandelte, Wie Demo- 
sthenes sich hier mit der Erklärung erhebt oüx &pn ro Yipıana Erumpıeiv 
oudL Ayagsıy mv npos Pidınrov sierivmv, mit ähnlichen Worten protestirt dort 
Sokrates gegen die Abstimmung, zu welcher sich die übrigen Prytanen 
verstanden hatten (Xenophon Hell. I 7, 15 tüv 6: rguTavswv TIvmv OU 
yaoxdvrwy rpoßrijssiw mv Grabrizıarv rapa Tov vonov, aulı; Karıikevo; avaßas 
xarnyöpsı autwv Ta aut. ol 6: EBowv xaleiv tous 0) ZATxovTas. ol 6: TPUTaVELG 
voßndevres Wioroyouv zavrısg npoliosv rATv Stoxparous Tou Swppovlaxou. 
obrog 6’ odx Eon aAI' 9 xatk vouov zävra zouiaev), wie er bei Platon sagt 
(Apol. 32 b), uneingeschüchtert durch die angedrohte Anklage und den 
Lärm des Volkes (vgl. Xen. Denkw. 11,18; IV 4, 2), der auch Demosthenes 
umtobte. ‚Nach der Darstellung beider Schriftsteller‘ meint nun Gilbert 
(Beiträge zur inneren Geschichte Athens S. 380) ‚ist es ganz unmöglich, 
dass Sokrates die Abstimmung zuletzt doch noch vorgenommen hat, da 
die Erwähnung eines solchen Verfahrens wenig zu seinem Ruhme bei- 
getragen haben würde. Andererseits sind aber auch die Drohungen der 
Rhetoren gegen Sokrates, die Platon (a. a. O.) erwähnt, nicht zur Aus- 
fülrung gekommen, und wir haben deshalb als gesichert anzunehmen, 
dass Sokrates das Präsidium der Volksversammlung bis zum Schluss 
derselben behalten hat. Daraus folgt dann aber weiter, dass der weitere 
Verlauf dieser Volksversammlung ein gesetzlicher gewesen sein muss‘. 
Das demosthenische Beispiel lässt an dieser Behauptung und den daraus 
gezogenen Folgerungen zweifeln. Wir sehen hier, dass trotz des Wider- 
spruches eines Proedren die Abstimmung vor sich ging (Bowvruv 6’ vumv 

. Axovrog autod To Ypıou’ erebnoioßn). Dort aber waren schliesslich 
auch alle bis auf Sokrates dafür. Demosthenes also wie Sokrates sind 
gegen ihre Präsidialcollegen unterlegen. Auch Xenophon hätte den 
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Was nun die Zeit der Versammlung betrifft, in welcher 
die Aufnahme des Kersobleptes von Aleximachos versucht wurde, 
so setzt Aeschines dieselbe auf den 23. Elaphebolion, einen 
Tag vor der entscheidenden Niederlage des Kersobleptes und 
der Einnahme yon Hieron Oros, die nach Chares’ Brief auf 
den 24. fiel,' und so steht denn auch hierin diese Verhandlung 
in Widerspruch mit der in der Klagerede gegen Ktesiphon er- 
wähnten, wornach am 24. über Kersobleptes verhandelt worden 
sein soll. 

Die verschiedene Datirung lässt zunächst an zwei Ver- 

sammlungen an aufeinander folgenden Tagen denken. Es wäre 
ein immerhin merkwürdiger Zufall, dass zwei Ekklesien an 
aufeinander folgenden Tagen stattfanden und Demosthenes 
zweimal nacheinander Dank dem Loose unter den Proedren 
gesessen, wenn man nicht etwa annehmen will, dass in einem 
solchen Falle das Präsidium dasselbe blieb. Aber es muss als 
geradezu unmöglich bezeichnet werden, dass die von Aeschines 
auf den 23. gesetzte Verhandlung der anderen voranging; denn 
nach dem Schluss derselben fand sofort die Eidabnahme in dem 
Bureau der Strategen statt (Aesch. RvdGes. 8 85 “as 8’ 4 rapoüc« 
Exaınala Srerbßn, EEwpxıilov Tabs aupiäyous ol ou DıAinnov Tpkopeis Ev 
zw orpamyio tw Dpertpw). Ein Beschluss, wie er am 24. gefasst 
wurde, dass die Mitglieder des Synedriums den Friedensvertrag 
mit Philipp beschwören sollen, konnte, wenn er auf die Aus- 
schliessung des Kersobleptes von Einfluss gewesen sein soll, 
also nur an demselben Tage, an welchem Aleximachos den Ver- 
such machte, seine sofortige Aufnahme in den Bund durchzu- 
setzen oder am vorhergehenden gefasst worden sein. Die letztere 
6’ Uno tiv bperipwv atTpammywv amopanvovrwv aurov ’Alnvalov EyNpov). An 
die Strategen, welche Kersobleptes’ Gesandten abwiesen, denkt auch 
Schaefer II 230, doch bemerkt er zugleich dagegen: ‚Aber wiederum ist 
es unglaublich, dass diese Behörde gewagt haben sollte, einem eben ge- 
fassten Volksbeschluss ohne weiteres zuwider zu handeln‘, indem er das 
Wörtchen !öla übersieht, welches bedeutet ‚nicht als Mitglied des Syn- 
edriums‘ und die Annahme, dass ein endgültiger Volksbeschluss zu Stande 
gekommen sei, vollends hinfällig macht. 
RvdGes. $ 90 Axodoate N rs Kapnrog Eriotoing, Av erdateıle Tote Ti Öne, 
“orı Kepaoßiirıng aroAwiere mv apynv xal “lepov Opog xatelinye Pllınnog 
EapnBolıwvog punvog Extn YBlvovros. Anpocdluns 8’ Ev tw drum rpornöpeue 
tobtov Too punvog, el; Sy tiv npfaßewv, EBödten YOlvovros. 
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am 3. Munychion (29. April) auf Demosthenes’ Antrag den 
Beschluss, dass die Gesandten schleunigst abreisen, und dass 
der Feldherr Proxenos sie dorthin fahre, wo nach seiner 
Erkundigung Philipp weile. ! An Inhalt und Wortlaut dieses 
Rathsbeschlusses, wie ihn Demosthenes anführt, ist nicht zu 
zweifeln, jedoch daran, ob derselbe in der That durch das Zögern 
seiner Collegen und seine vergeblichen Mahnungen zum Auf- 
bruch veranlasst worden sei. ‚Da seine Vorstellungen umsonst 
waren, erwirkte er vom Rathe einen Befehl zur Abreise‘ sagt 
Schaefer (S. 234), ja er lässt Demosthenes in diesem Sinne 
vor der Bürgerschaft reden und es mit den übrigen Gesandten 
besprechen (S. 231).?2 Demosthenes’ Worte müssen in diesem 


! Dem. RvdGes. $ 154 (vgl. die folgende Anm.). — $ 162 xat pnv Orı rov 
POurrzov Ev "Einorovrw xatelaßonev av, El vis Ereldero por xal Ta Tpoo- 
teraypev’ dg’ Iuwv Erolı xara ta Implopara, xaleı Tobg Exel Tapovras 


waprupas. — 8 164 Ereiön 6’ eipfvn piv Tv, äraca 6’ aapaleıa iEvan xai 
rpocraypa rap’ bumy greuaev, mvımal: our £relysolar Baötlouaıv oüTe 
mAetv autoig errier. — Auch RvdGes. $ 174 scheint Demosthenes mit den 


Worten elta ro YApıay’? Erreyelpncav xıveiv ai meralpeıv auf diesen Raths- 
beschluss anzuspielen und $ 179 öpwpöxare Impıeiodar xara Tob; vonous 
xaı ra Implopara ra Tod Srpov zal tig Bovins rwv revraxoaiuv. Yalvarar 
©’ ouTog ravra Tavavria tols vönotz, zois Implanacı, zols Sıxaloız rerpeoßeuxwg. 
— RvKr. $ 25 (vgl. die folgende Anm.). — $ 32 £reıdh yap Wwuooe iv 
stpfvnv Pınrog mpolaßuv iv Opdaxnv Sa Tostoug ouyl neiodevras TW Euch 
Inziaparı xt. — Aeschines RvdGes. $ 91 wouvuzımvog Efuppfjaauev. xat 
tourou Av BouAdv maprup’ üniv rapfkonar‘ Earı yüap auris Iipıapa, 6 xekedeı 
artevar tous mploßerz Erzi toug Apxoug. zal uor Atys to Ti; BovAns Yyyıspa. 
— 8 98 repi utv ouv tüg Ent Opaxns 0600 oux EyeEvaro mvela" olte 
yap to ipıopa Toö0’ Autv mposttartev, aAA’ anodaßeiv movov Tod; bpxoug ai 
2A’ Arta, und $ 101. 

Allerdings sagt Demosthenes RvdGes. $ 150 nFlouv bpäs Eyw xatl 
Tosrtorg EAsyov nmisiv mv Taylaımv 9° "Elinorovrov xat un rpodada 
uns’ tücaı xaracyeiv Pllınzov unötv Ev Ti) nerafb ypova Tüv Exel Ywplov. 
Aber dass das nicht in einer Volksversammlung, sondern bei der Be- 
gründung seines Antrags im Rathe geschah, ergibt rich aus $ 154 xaı 
zauh? Orı oux Eri tois aupßeßnxda: vov rAdrroma al Tpooromöpar, Ada 
Tor’ euhl: Eyvoxeıy xal rposwpwunv Untp bumv xal Toutorg EAeyov, EXEIDEV 
eiasode. incıöh yap ixxincia piv oüxet’ Av IroAoınoz oböspia ÖL& To Tpo- 
ataxsypijedar, obror 9 oüx arfecav (er sagt nicht arıvan oux 10Arnsav), 
aA? autos Sıerpıßov, ypapw Yıipıaua Bouieswov, mv BovAnv rojoavtos Toü 
Srjuov xuplav, arıdvar tobg rplaßers Tv Taylarny, Tov St arparnyöv Tlpssevov 
xoulLeıv auToLg Erl TOug TOROUgG, Ev ols Av övra Pilınzov zuvdayntaı, ypabas, 
Wor.ep vuv Adyw, Tols Bripaaıv oltwg Avrızpus. Dans Demosthenes hier den 


» 
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sich den Athenern gegenüber verpflichtet hatte, athenisches 
Besitzthum nicht anzutasten? Demosthenes meint in seiner Ge- 
sandtschaftsrede, es hätte dadurch Kersobleptes gerettet werden 
können, lässt aber in der späteren Rede, nachdem Aeschines 
in seiner Erwiderung den actenmässigen Beweis erbracht, dass 
Kersobleptes am 23. Elaphebolion in Hjieron Oros capituliren 
musste, in der späteren Rede diese Meinung fallen, indem er 
nur im allgemeinen von Athens Bundesgenossen redet. Es war 
allerdings misslich für Athen, dass Philipp in jener Gegend 
immer grössere Gebiete direct oder indirect von sich abhängig 
machte. Aber es war nicht athenisches, wenigstens nicht unbe- 
stritten athenisches Gut, um das es sich handelte. Dies war durch 
das der ersten Gesandtschaft gegebene Wort Philipps factisch, 
rechtlich aber seit dem 24. Elaphebolion, dem Tage der Vertrags- 
beschwörung, sicher gestellt, sowie die Athener natürlich für das, 
was Philipp nach diesem Termin eroberte, keine Garantie über- 
nehmen durften.! Wie aber konnte man auch nur einen Äugen- 
blick ernstlich hoffen, dass Philipp durch das Bündniss mit Athen 
sich so werde die Hände binden lassen, um jeden Ort Thrakiens, 
wohin noch während des Krieges ein athenischer General einige 
Mann gelegt, für unantastbar zu halten? Wenn aber die Athener 
auch ihren dubiosen Besitz in jener Gegend durch den Frieden 
garantirt sehen wollten, dann musste dies im Vertrage fest 
abgemacht werden, was nicht geschah und nun auch nicht 
mehr sanirt werden konnte. Demosthenes’ Vorschlag Philipp 


—— .—_ 


I Das sagt auch Demosthenes nicht, während er allerdings in der RvKr. 
$ 26 behauptet, dass sich in Thrakien der Kampf um atlıenisches Bundes- 
gebiet gedreht habe: PiAlzzw wiv Av auupEpov wg TAEIGToV TOv merabl ypovov 
yevioheı rav Opxwv, Liv 6’ wg EAdyıstov, Stı tl; ori bpeig lv oüx ap’ Ag 
opdaate Audpas pövov, AAA ap’ hs NAnloare thv elprivmv Eosodar, nacag Ehe)dcare 
Tag Tapammeua; Tas ToU ToAlfuou, 0 ÖE TobT' EX Tavtog TOD Ypovou pa)ıcz' 
erpayaredero, vopllwv, omep 7v aAnlic, 00a Tüs rolewg npoAlaßoır p6 Toü 
tous Opxoug arodouvar, navra taura Beßatwg Eerv (d. h. nachdem er ein fait 
accompli geschaffen, als factischer Besitzer) oüödva yap my eipriwmv Abasıy 
tobrtwv Evexa. & Eyi rpoopwpevog, &. ’A., xat AoyıLonevog TO briptapa Toürto Ypapım, 
AEIV Er Tobg TOroug Ev ots Av ti Pllınzog, xal Toßg Opxoug rAv Taylaııv aro- 
Aaußaveı, Tv’ Eyovrwv av Opaxav, TWv DHETEpwv TSuupdywv, Talta Ta 
‚ywpl’ & vüv obrog Srdaupe, 6 Zeppiov xal To Muprnvov xaı iv ’Epylaxnv, 
obrw ylyvorv0? ol dpxoı xal ya rpolaßtuv Exeivog tous Erinalpoug TÜV TOrWV 
xupıog tig Araxns xaractaln xt. Von welcher zweifelhaften Qualität diese 
Bundesgenossen Athens waren, konnte eben der Fall mit Kersobleptes lehren, 
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in Thrakien aufzusuchen war ein von vornherein wenig Erfolg 
versprechender, aber grosse Gefahren für den Frieden in sich 
schliessender Sanirungsversuch; denn es sollte Philipp zugleich 
auf die Probe gestellt werden: entweder werde er, so daclhıte 
Demosthenes, was er inzwischen Athen genommen, zurückgeben 
und weiterer Eroberungen sich enthalten oder wenn nicht, 
werden die Athener rechtzeitig benachrichtigt für den Schutz 
mächtigerer und näher liegender Interessen, für die Phokier 
und die Thermopylen Massregeln treffen können. So hoffte 
Demosthenes den König des Wortbruches zu zeihen und nicht 
bloss ihn, sondern auch seine Gesandtschaftscollegen zu compro- 
mittiren, welche, wie wir sahen (S. 28, 31), die von Philipp 
gegebene Zusicherung, während der Friedensverhandlungen 
den thrakischen Besitz Athens zu respectiren, als einen durch 
sie errungenen Erfolg geltend machten. ! Jene Partei, welcher 
es auf Perfectionirung des Friedens ankam — und das war die 
Majorität des athenischen Volkes — musste, wenn Demosthenes 
andere Argumente nicht vorbrachte, von vornherein gegen das 
ganze Project sein, welches nur neue Misshelligkeiten, ja wahr- 
scheinlich die Vernichtung des ganzen Friedenswerkes in seinem 
Schosse trug. 

Nicht mehr begründet scheint mir der Vorwurf zu sein, 
welchen Demosthenes der Gesandtschaft macht, dass dieselbe 
nicht auf dem Wege nach Pella vder vor der so lange 
erwarteten Ankunft Philipps die Bundesgenossen desselben 


Die Verpflichtung, welche Athen in dem "uns erhaltenen Bundensvertrag 
CIA. IT Add. 66b aus dem Jahre Ol. 106, 1= 356/5 gegenüber Ketriporis, 
einem thrakischen Fürsten, sowie einem paeonischen und illyrischen 
Dynasten eingegangen war (Fragm. ce. Z. 15 21105 !ospa: Kizgınapt n2 
zul; aGinzuis 20t; harsınogıo; mar Fouay os 2 EWLUT TE pirz Kırpınögıos 
au nor Toy neu Plamaey gang ramı als nara 76 Buuazoy az wu 
MIORaTanaguUR: Wu mununu Auin hizgımögiwg za: me auge Ta mer 
biazzmev 277.) war uatürlich init der Unterwerfung den Ketriporis, von 
welcher Dieder erzählt XVI 22, 3, erloschen. Vgl. Eustratiadin, der in 
der Er. N. F. 435 zuerst den Titel edirte. 

Dem. RrdGer. & 151 yusız 2: wine na run 6a 020 2271,7: 798 


TnU RUN Nanan RNLBRUT U Le" 720 RASGTU AR HAIR TU TI" Ra 
ETOER DIT, 2 Es ELISE IT mung. am, Tre BL ywmn al ra, 
T un a0: . zasıa amareirile Auag 1ollrıg Wise, Tode Zul 0% 
Moss: a2 IMATIGS. Tno memeilae AR. Tu ana Wa nad, mist Tel. 


De Errug aR ulm. ne ni deu aa Morten. 20 Row: 2. 
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vereidete (Dem. RvdGes. $ 158 dar vn Al’ &u tobrw tw ypovw Tobs 
Eprcus Ehaßov rap& Twy cupaywv T TaAr & rnpschxev Enslnsav; TOANDD 
re xal dei). Das war einfach unmöglich und wird auch nicht der 
Rath oder das Volk ihnen aufgetragen haben, indem ja, um von 
der Verletzung der Souveränitätsrechte Philipps nichts zu sagen, 
der wichtigste Punkt, aus welchem sich für Philipps Bundes- 
genossen, wie Demosthenes a. a. 0. $ 159 richtig entwickelt, 
sehr praktische Folgerungen ergaben, die Aufnahme der Phokier 
und Halier, einer weiteren Verhandlung mit dem Könige vor- 
behalten worden war. Es war aber ein Verstoss gegen die 
Instruction, allein doch nur in einem sehr nebensächlichen Punkte, 
dass sie später nicht die einzelnen Bundesstädte besuchten, 
sondern, so viel Vertreter derselben in Pherae, wohin sie mit 
Philipp zogen, versammelt waren, den Frieden beschwören 
liessen (a. a. O. $ 158). 

So wenig wie nach dem Gesagten das Psephisma des 
Rathes der Gesandtschaft eine unabänderliche Marschroute vor- 
schrieb und strenge Aufträge in Bezug auf die thrakischen - 
Angelegenheiten ertheilte, ebenso wenig kann die auf dem Volks- 
beschluss beruhende Instruction selbst für die wichtigste offene 
Frage, die Aufnahme der Phokier in den Frieden, als eine 
bindende in dem Sinne betrachtet werden, dass die Gesandten 
im Falle einer für Athen ungünstigen Lösung derselben die 
weitere Verhandlung abbrechen oder auch nur nach Athen um 
neue Instructionen sich wenden mussten. Sie liess vielmehr 
denselben für den Fall, dass Philipp auf dem einmal gefassten 
Gedanken, in den phokisch-thebanischen Krieg einzugreifen, 
beharrte, eine gewisse Spielweite, wie schon aus der Thatsache 
hervorgeht, dass Demosthenes und Aeschines ihr entsprochen 
zu haben behaupten konnten, dass Aeschines unter dem Beifall 
des athenischen Volkes seine vor Philipp gehaltene Rede über 
die Phokier, welche nichts weniger als die Rettung dieser 
‚Bundesgenossen‘ bezweckte, wiederholen durfte, und ganz 
besonders daraus, dass das athenische Volksgericht, dessen 
Unparteilichkeit im allgemeinen und besonders in diesem 
Process, da es über Aeschines zu einer Zeit tagte, zu welcher 
seine Politik als eine unglückliche erkannt war, nicht hoch 
genug angeschlagen werden kann, keine Momente dafür, dass 
Aeschines in verrätherischer Weise gehandelt habe, zu finden 
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Meinung seien (vgl. die S. 101 mitgetheilten Stellen). Was er im 
weiteren vertheidigte, die Aufnahme der Phokier in den Frieden, 
was so viel als eine Nichtintervention Philipps bedeutete, mag 
letzterer, der eben zu diesem Zweck ein Heer sammelte und 
seine Absicht unzweideutig durch seine Gesandten in Athen 
bereits zu erkennen gegeben hatte, mit einem ironischen Lächeln 
beantwortet haben, und war von vornherein aussichtslos, zumal 
Aeschines unter gewissen Bedingungen, welche Athens Interessen 
wahrten und deren Spitze gegen Tlieben gerichtet war, ohne 
den schuldbeladenen Theil des phokischen Volkes zu verthei- 
digen, die Intervention acceptirte.! Aeschines stellte sich damit 
auf den praktisch-politischen Standpunkt, nachdem er mit den 
einleitenden Worten seiner Rede der ausdrücklichen Forderung 
der Instruction genügt hatte, und von diesem Standpunkt erscheint 
sein Bestreben, Philipp von dem Bündniss mit Theben, das im 
Gange war, abzubringen, nicht verwerflich. Mit Aeschines ging 
die Majorität der Gesandten und sie liess zu, was sie weder 
hindern konnte noch vielleicht mochte, dass in das von Philipp 
und seinen Bundesgenossen zu beschwörende Vertragsinstrument 
die die Phokier und Halier eximirende Clausel wieder eingesetzt 
wurde.?2 Der König liess es dem gegenüber an glänzenden 


! Aesch. RvdGen. 8 114 xat 9% xal rest tüs eis Midas orparelag strov xat zepi 
av lepnv xal zept Asdpimv zal zepi tmv "Aupızruöveov xal uxhıara utv Pülırzov 
rslovv pn eb’ Or)wv, MA& nera brvou xal xplasun; Taxeı xaflıorayar, Ei 6’ üpa 
un Svvarov Ein‘ Toüro 6’ Tv znp6öndov' To yap arparorsbov rapfjv 
xaı auvAßporsto " elnov ori tov eRdovh' Inip Trdnvmmv tepiäv Boudzusoha: 
roAdny rpoaixer npovorav Urntp eugeßelag Eysiv.. .. . ($ 116) Tostov 5’ ava- 
Yrwolldvtwv arezıvauny, orı Euoi Boxer Olxarov :lvar pr neptopäv narsonauudvag 
ta; Ev Bowwrois röheıg, orı oh 7sav "Aupıntuoviöss zal Evopzor.. . . . ($ 117) 
UV EV 00V Apzhv TÄg orpatelag rayınz dalav zal Sıxalav arsınvaäurv elvar 
ouAlsyivrwv 6: Twy Appıxzruovwv Zi TO lEgov xal TUYOVTWV qrutzpiag al 
yigov tous altloug rüs EE apyis xaradnleng tou tegod Slans N5louv TuyElv, 
un Ta; narplöag aurov, aA’ aurobs Toug Ysıpoupyrjoavzazg aut Buulsdazvrag, 
Tag 6: nöleız rapeyohaag zig aglaıv Tobg abınlaavsaz alnmlous eivar wel 
5° Erefeilmv Cuvapı Beßauvacız T& Onßalov abımnnara, zap’ cov wiv Bonfeis aux 
amoAfıbet yapıy“ ou yap Av Sövaro autou; Tmınaör' euepystiiaar, Alx "Ahrvatoı 
rpötepov, vv ob peavmvrarı aüc 6° Eyaatakelbeıs, adınzarıs, yphası 6’ £yhpois 
melloars, aA” ou Hldoıs«. 

Darauf bezieht sich der wiederholte Vorwurf gegen Aeschines und seine 
Genossen, dass sie die ausdrückliche Ausschliessung der Phokier ver- 
schuldet haben. Eine der hieher gehörigen Stellen und zwar die wichtigste 


ist von Rohrmoser nicht richtig verstanden worden. Demosthenes bemüht 
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ist entstellt und besonders in dem Theil, der im Rathe sich 
abspielte, lückenhaft, indem beide darüber zu schweigen oder 
nicht Alles zu sagen ihre Gründe hatten. A. Schaefer gibt 
eine ausführliche Darstellung dieser Vorgänge, indem er in 
den Hauptpunkten sich treu an Demosthenes anschliesst. Ich 
kann mit einem Verweis darauf die Ereignisse hier kurz skizziren, 
indem nur abweichende Meinungen und, worauf es bei dieser 
Untersuchung ankommt, der Modus der Verhandlung sowie die 
in Frage kommenden Psephismen einer eingehenderen kritischen 
Prüfung unterzogen werden sollen. 

Als die Gesandten in Athen eingetroffen waren, erschienen 
sie zunächst vor dem Rath, welcher eine öffentliche Sitzung 
unter grossem Andrang des athenischen Volkes hielt, um über 
ihre Sendung zu berichten. Das Wichtigste, was sie mitbrachten, 
war ein Schreiben Philipps an Rath und Volk, in welchem 
zwei Sätze bedeutsam sind. Er entschuldigte die Gesandten, 
welche die einzelnen Städte hätten bereisen wollen, um dieselben 
in Eid zu nehmen, wie ces. die Instruction vorschrieb (vel. 
Dem. RvdGes. $ 278): er habe sie daran verhindert und nicht 
früher zurückkehren lassen, damit dieselben ihm bei der Ver- 
mittlung zwischen den Pharsaliern und Haliern behilflich wären. 
Damit nahm Philipp vorweg die Verantwortlichkeit zweier 
Anklagen auf sich, welche die Gesandten zu gewärtigen hatten 
(Dem. RrdGes. $ 36 9 rıctan .... dvrusas orws var Sasahanv 
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Anchoyla VELRuNEINn TWy TOITaIS WRAETUENEY — S DT ur nayı Avadsys- 
WeVsS aa Eis aursv mosbnevos Ta TebtWy Apagrhnar Estiv), Indem sie 
jenen Punkt ihrer Instruction überschritten, welcher Bereisung 
der einzelnen Städte verlangte und die athenische Bürgerschaft 
durch den Aufschub ihrer Rückkehr geradezu vor ein fait 
accompli gesetzt hatten. Es ist gleichgiltig, wer diesen Brief 
verfasst, ob Aeschines, wie Demosthenes will, oder ein anderer. 
Jedenfalls war er in Aeschines’ und seiner Freunde Interesse ab- 
gefasst, die Philipp dadurch im Augenblick zu schützen sichtlich 
bemüht war, sowie er sie im Laufe der nächsten Jahre durch 
andere Schritte in ihrem politischen Einfluss zu heben suchte. 
Das zeigt noch deutlicher ein anderer Punkt jenes Bricfes, indem 
Philipp erklärte, er wisse nicht, was er den Athenern zu Willen 
thun könne, wenn sie aber ihre Wünsche ihm mittheilten, sei 
er bereit zu thun, was ihm nicht Schande noch üblen Ruf 
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bemüht war; in Bezug auf die Phokier und die Thermopylen 
empfahl er nicht näher bezeichnete Sicherheitsmassregeln 
(RvdGes. 8 18 xat rept züy YroAsizwv — zasıa 2’ Tv Duxeis val 
IHsraı — pn rpoesda: auveßosresav pie Tadra raheiv und’ Avaptwp.£vous 
eArioıv E5 EAMIEWy nal UMsoyEsemv Eis Tolsyaror Erbeiv TA RERyYaTz 
eäsaı. aaı Ereısa Tadra my Bourtv). Aber nicht er selbst stellte 
einen Antrag, sondern wie er an einer späteren Stelle angibt, 
ein anderer Buleut, ohne auch hier über den Wortlaut desselben 
etwas Näheres zu sagen (a. a. OÖ. 31 255 &E ycı To neoßsbkeunx, d 
Tp2S TV EUTv anayyerniav Ebngioat 7, peuiY, Yal TWVv Magtuplav mv Too 
vpahavıcz aurd Töre, iv’ EICHO Erı Eyw pEv Su TeTE gryYoas vüv Agicranar 
tov mersayuevav! ara EUdyg Kamyögouv Aal TEIEWEWV TA MEANOVTA, 
rn Besan SE, N pn rwaudelse ausioaı Tarrun rap’ Euoo, CUT’ ErYVvece 
toutcus cur’ eig Tb mpuraveisy Yaiwse xarsozı). Nach diesem Bericht 
des Demosthenes könnte man glauben — und das scheint bei 
Schaefer der Fall zu sein — dass keiner der Gesandten zu 
einer Berichtigung das Wort ergriffen und dass der uns 
unbekannte Antrag des Ungenannten das Einzige war, mit dem 
der Rath am 16. Skirophorion (10. Juli) vor die Volksver- 
sammlung getreten sei, obgleich der vorsichtige Ausdruck xal 
Ersicz tadra mv Boyrhv den Verdacht erwecken muss, dass noch 
eine Reihe anderer Anträge zur Vorlage und Verhandlung 
kamen, von denen zu schweigen Demosthenes Grund genug 
hatte. Welches diese waren, werden wir aus der Verhandlung 
der Ekklesie zu entnehmen haben, indem wir hier mit vollster 
Beruhigung den Schluss machen dürfen, dass keiner dieser ohne 
Rathsgutachten zur Abstimmung gelangte; denn einen solchen 
Formfehler würde Demosthenes wenn nicht zur Annullirung 
derselben benützt, so sicherlich nicht verschwiegen haben. 
Doch bevor wir zu dieser Verhandlüng übergehen, noch 
ein Wort über die vom Rathe unterlassene Belobung der Ge- 
sandten. Nach Demosthenes’ Urtheil ist hiermit der schärfste 
Tadel ausgesprochen; so fährt er an der ausgehobenen Stelle 
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! Die Worte klingen ‚wie eine Antwort auf den von Aeschines erst in 

seiner späteren Rede (gKtes. $ 30) erhobenen Vorwurf, dass Demosthenes 

erst nach der Beendigung des phoukischen Krieges als Ankläger gegen 
Philokrates und die anderen Gesandten aufgetreten sei. 
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npeoßelas, Ev F gms: a ıay 'EAAhvwv rpaypar' Avargantivan, sur Ev T@ 
ungispmatı Möyoy Guädg Enhvsr, Ani amayyelkavros rpss Tv Ofucov 
EmSd Toug repl Twy Apzintuövwv Adyous zal Bewriv, o0y WorzEp vav GUYTE- 
PYCYTOE 203" ERErYOnEVU AN WS Elvvapny Kata bh’ Merßestara, Aal Toü 
Shpcy oriip’ ArcdeyopEvch, mapanındeis In’ Emo) METa TWV KAAWY GUR- 
mpeoßewv Kal SLEHWTWWEYOS, SI TAANDN Aa! Taura ArnayyEArw pas Aınvatoug, 
Arep nedg PiHMTEV EIROY, RAYTWY MAPTUPOUYTWY Aal ErALVoUYTWv pe 
09 guump£ohewy EnavacTas En navy Cox Eon ME, WorEp Exei 
einov, cüTwg Ev ru rapdytı AEyzıy, AAN Eneiötniaciws dpeivov. 
Boehnecke (Forsch. I 408, 4) erblickte in den Worten 
bare Lüge, indem an der Thatsache, dass die Gesandten ohne 
‚Belobung geblieben, nicht gezweifelt werden kann. Dagegen 
stellte A. Schaefer eine auf den ersten Blick recht glaubhafte 
Erklärung auf, welche die Richtigkeit dieser Aussage ‚abge- 
rechnet eine geflissentliche Zweideutigkeit im Eingange und 
eine Uebertreibung anı Schlusse‘ darthun soll (S. 252,). ‚Demo- 
sthenes hat die erste Gesandtschaft durch ein Psephisma belobt; 
in Beziehung darauf sagt Aeschines: diesmal belobte er mich 
vor dem Volke nicht bloss (wie früher) in dem Psephisma, 
sondern mit ausdrücklichem Zeugnisse; aber die ganze Stelle 
ist so gehalten, dass man denken muss, Deimosthenes habe 
auch diesmal ein Ehrendecret erlassen.‘ Aber, wie ich glaube, 
steht dieser Erklärung ein sprachliches Bedenken entgegen, 
indem own &v tw Unziopazı ivov Tuäs Eryvs: @arr mur bedeuten 
kann ‚sowohl in dem zu diesem Zweck von ihm eingebrachten 
Psephisma, als auch‘ und selbst wenn mit einem wc xgötspov auf 
das frühere Psephisma ausdrücklich hingewiesen würde, um nichts 
weniger die Realität eines neuen von Demosthenes wenigstens 
empfohlenen Belobungsdecretes vorausgesetzt werden müsste. 
Aeschines kann mithin, wie die Worte lauten, nur eine Un- 
wahrheit gesagt haben. Das wird man ihm aber, nicht wegen 
einer gewissen angeborenen Wahrheitsliebe, sondern weil er 
damit eine arge Einfältigkeit beginge, nicht zutrauen, zumal 
durch ein überaus leichtes Mittel die Stelle von diesem Anstoss 
befreit und zugleich mit einer für Aeschines charakteristischen 
Pointe restituirt werden kann. Aeschines sprach nämlich nicht 
on Ev To Umglopatı uivov Auds Eryver, sondern !v tw! und sagte 
! Wie hier :» für zıvi die Stellung des Artikels inne hat, so Thukyd. VI 34, 2 
MITE TA RU 0... SheAnoeray Apiv Aror xpbpa Ye 7 paveping 7) EE &vog yf Tov 
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Dass er aber gegen die Rede des Aeschines, gegen welche er 
protestirte ehe sie gehalten war (vgl. Aeschines a. a. O. 8 106), 
bei dieser Gelegenheit nicht, wenn auch nur mit wenigen Worten, 
nachträglich Verwahrung eingelegt haben sollte, ist ganz und 
gar undenkbar und demnach auch Schaefers vermittelnde Meinung 
nicht stichhaltig. 

Nach dieser Episode fuhr Aeschines in seiner Rede fort 
und legte dar, was er bei Philipp erreicht. Wenn dieser in 
die Thermopylen einziehe, könnten die Athener ruhig sein; 
innerhalb zwei oder drei Tagen würden sie, wenn sie ruhig 
blieben, Kunde erhalten, dass Theben allein ohne die anderen 
boeotischen Städte belagert, Thespiae und Plataeae wieder auf- 
gebaut werden, dass der Tempelschatz nicht von den Phokiern, 
sondern von den Thebanern, welche das Heiligthum in Besitz 
zu nehmen beabsichtigt hatten, eingefordert werde. Deshalb 
weil er Philipp dazu überredete, hätten die Thebaner einen 
Preis auf seinen Kopf gesetzt. Er bemerkte, dass einige 
Euboeer die Intimität Philipps und Athens mit scheelen 
Augen angesehen und geglaubt, dass Philipp für den Verzicht 
auf Amphipolis die Athener mit Fuboea entschädigen wolle, 
ja er habe noch etwas ausgewirkt, wolle es aber noch nicht 
sagen. Man bezog aber diese Andeutung auf ÖOropos. ! 


! Dem. RvdGes. $ 20 Eon (Alsytıng) yap Hreıv rınzınwg Pirrzov &ravl’ 00a 
ayupipeı TT nödeı, xal zepi ray Ev "Aupıztbog: xal rept av KAlmv Aravrov, 
„at SıekjAße Adyov axpov buiv, Ov xara Onfßaimv eineiv npog Pilızzov Eon, zul 
Ta xepihar arıyyeike rpos buas xar aredloyiler Ex Twv Kur zenpeoßeupivov 
Syotv A Tpımv Aueoimv Yuds, tLEvovrag 0!X0L Xal 0) Grpatsuopeivoug, OUÖ EVOY0u- 
wevous, Orißas yiv roltoproupiva; auras xal’ abraz ywpis tüg ads Bowrla; 
arobseodar, Ozorıazs 6 ar Miaraag oixıkouivas, zo Bew 6: ta ypiuar’ elo- 

’ D) q % 1) . 223 \ 8 r - R % 4 x 
rpatröpsv’, od apa Puxiov aıa rapa Onßatiuv Tüv Boulcuaavrwv AV 
’ ] - - nf x N u x N m Jo: T 
aaraandbıv tod lepoü‘ Öröxoxeıv yap auto; Egn tov Pllınzov, Otı ouötv Arrov 
Aoeßrixasıy ol Beßoufeuxdtes mv Taig yepat rpakävrwv, xal 6ı& Toto yprjal’ 
e = ° > £ ° U x ums Er E; £ a } ” 
kauro) tous Onßaloug Enixexnpuyivar. axoveıv de nat mv Eößodwv Evimv Eon, 
regoßnpivwv xal terapayulvwv THYv zpog Tuv no oixsiömta Diilszo Yayen- 

Er 4 
wemv, Orı »ou Nerrdah’ inc, m Avöpe; rpeoßers, E0’ als nerolinade vav eiprvmv 
\ yo. ° no bed € - \ y, n.307 J, ° r 

rpog Dilınzov, 008 ayvooünev, ort üpeis pev "Aunlmolıv deöwxar’ Exetvo, 
Piurrog 8° div Elßorav Wpolöynxe rapaöwaeıye. elvar yivror tı xal 2.0 
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rıvag abrn twv auunpeoßewv. Inmvittero 8’ ourw xal napzorilou tov "Npwrov. 
Vgl. die andern Stellen bei Schaefer II 253,. Es versteht sich von selbst, 
dass Aeschines in seinen Erklärungen eine grössere Reserve sich wird 
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Diese Rede blieb nicht ohne grossen Eindruck auf die öffent- 
liche Meinung. Wenn ınan bedenkt, dass diese Aussagen durch 
die übrigen Gesandten bestätigt wurden und ihnen nur Demo- 
sthenes mit seinem Misstrauen gegenüberstand, wenn man ihre 
öffentliche Stellung ins Auge fasst, welche sie in dieser diplo- 
matischen Frage mit der Autorität eines Ministers der aus- 
wärtigen Angelegenheiten unserer Tage umgab, so darf man 
sich nicht wundern, dass das Volk sich blindlings ihrer Leitung 
überliess.! Was konnte auch Demosthenes im Augenblicke 
ihren Behauptungen entgegensetzen? Dass er von allen den 
schönen Versprechungen und Hoffnungen nichts wisse, was man 
ihm um so mehr zu glauben geneigt war, als ihn seine bisherige 
politische Haltung nicht zu einem Vertrauensmann Philipps 
qualifieirte. Kurz die Meinung stand fest, dass die Symmachie 
mit Philipp nur Heil und Segen für Athen bedeute. Was die 
Athener mit grossen Opfern in den letzten Jahren vergeblich 
erstrebt hatten, Euboea sollten sie in die Hand bekommen; 
ÖOropos, dessen Verlust sie nie verschmerzt, sollte wieder ihr 
Eigenthum sein; die in Trümmern liegenden Städte Thespiae 
und Plataeae sollten wieder auferstchen. 

Man begreift es, dass das Volk den Schwarzseher Demo- 
sthenes nicht zu Worte kommen lassen wollte und die von 
Philokrates gestellten Anträge gerne und ohne alle Bedenken 
annahm. Dieselben gingen aber dahin, Philipp zu beloben, den 
Frieden und das Bündniss seinem ganzen Umfange nach auch 
auf Philipps Nachkommen auszudehnen; ferner wenn die Phokier 
nicht ihrer Pflicht nachkämen und den Amphiktyonen das 
Heiligthum übergäben, so werde das athenische Volk gegen 
jene, welche solches verhinderten, Waffenhilfe leisten. Um zu 
einer richtigeren Einsicht in den Sinn dieser Anträge und die 


auferlegt haben. Aber dass der Hauptinhalt richtig bezeichnet sei, daran 
ist kaum zu zweifeln. 
we ’ . [4 a . «x pr} 

1 Dem. a. a.0.$% 0 vas 6} auuloudias zıstoripas vrohaußzvsr’ eivar tiv mpfadiny 
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recht zum Worte a. a. O. 23 ersıpmunv zı Adysıv tostwv tv eis mv Bouirv 
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$ 34 Inteiv Tobs Torosrous avfdermrous amelayysıy anı Tod Sruaro; Tat; 
xpavyais. 
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Art ihrer Beantragung zu gelangen, darf man einige unschein- 
bare Züge in der hieher gehörigen Ilauptstelle des demo- 
sthenischen Berichtes sich nicht entgehen lassen. Dieselbe 
lautet RvdGes. 8 47: mebasde Sn To Yhrıszua, 8 Eldwar Ypabas WET 
Tau” 6 MDiroxpams. axoücaı MEY Yap oyTwol rayrdahwg EyYEt' 
Ererdiv O8 tous xarsobs auAkcyiontal tig &p' 9 Exypägn yal tag Imeoyeaeıs 
üg chtog Gmtsyvelto tote, oußEv Kaho gankaovıaı nAny napadivres Dillzru 
xar Onßatcız Purnsas, növov oix Orlow tw yEıpe Erhcavrss. Aeyre To bigıopa. 
WH®IZMA. öpäte, » a. A., To digioua, Eawy Eralvwv y.al Song eugnlac 
WEoTöv Eorı, xal any elphuny etvar nv abıhv Ayren Diklzro xal Tols Enyövorg 
Kal Tny avppaylavı al nerawvesa: 68 Didımnov, St Erayyeiheraı 
Ta Einarı morhgervu. AAN ouCEy Exeivös y’ Eernyyeidero, AAAR TesodTov 
Eder Erayyeidecsdaı, wor ch8" eileyvaı and, TE RI TOWYV Upiv Yapisarto. 
RAN” oUTOg Av & Akywv Urep auroü nal Ünıoyvobmevos. medg dE Tabs Tap& TOlTou 
höeycus wppnnörag Aaßwv onäsd Dihoupamns EYyYpagysı zoür eis to bicıcpa. 
n&äv SE un rorwaı Duxeis & dei nal rapalıdası reis Apgıztüası 15 tepdv, 
rt Bonner d Eros 5 Alnvaiwv Ent Tobs OraxwAdoyras tadra lyvacdaıe. 

Zunächst ersieht man daraus, dass Demosthenes von den 
philokratischen Anträgen in zwei Absätzen redet und man darf 
annehmen, dass die Verlesung des Psephisma sich nicht auf 
den letzten die Phokier betreffenden Punkt erstreckte, weil er 
diesen in seiner wörtlichen Fassung besonders mittheilt und 
seine Beantragung und Annahme auch gesondert mit der durch 
Aeschines’ Rede hervorgerufenen Stimmung motivirt. Doch 
könnte dies immerhin mit der ursprünglichen Einheit des Ge- 
sammtantrages, welche er anderwärts zu betonen scheint (z. B. 
a. a. O. 8 54 dtörep änavra taür' eis Ev bhgıspa ouverzebacav), für 
vereinbar gehalten werden, indem es darauf ankam, diesen 
gravirendsten Theil eindringlicher hervorzuheben, und müsste 
nicht auf eine getrennte Beantragung bezogen werden, wenn 
nicht schon der Wortlaut selbst eyyp&pst roörT! eis > Wigronz auf 
die Voraussetzung eines bereits vorliegenden Psephisma führte, in 
welches nachträglich ein Zusatz kam,'! durch welchen die von 


! So wird durch !yypa»eıv dieses gesammte nachträgliche Psephisına als 
ein Zusatz zum Bundesvertrag bezeichnet Dem. RvdGes. $ 87 oüx £ri 
raurars Tag EAnlor odtE xar’ apyag romoapsvor mv slprjvnv xaı nv auppaylav, 
oLh’ barepoy Eyypakaı rerolevres »xaı Toig Exyovarge atl. Von einer Zusatz- 
bestimmung steht das Wort Lykurgos RgL. $ 137 &ı& ri our zveypaba 
toüto eig mv eigayyeklav. 
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Fassung derselben bestimmen. Das Probuleuma wird gelalhtet 
haben: ... . &20&e ri Bounh Piroxgzrns zinev' (es folgte nun die 
Belobung Philipps und die Erstreckung des Vertrages auf seine 
Nachkommen, dann) 5 eivx einev‘ 1x nv Krdıx nabinep Pirmupärns, 1 
und nun folgten die zu (iunsten der Phokier einzuleitenden 
Massnahmen. ? Der definitive Volksbeschluss deckte sich mit 
dem ersten Theil des Probuleuma und trug wie dieses die 
Worte Piroxsärmns simev an der Spitze. Dann folgte der Zusatz- 
antrag: Dikoxsims zinev' Ta uEV Aa nalarep N Bouan, Eav 2 um 
rowor Puwxzis & 2Ei yal napadızası tolz Apgınzosı 75 lenöv, Bondetv ar. 
Wenn diese Restitution richtig ist, so lassen sich daraus zugleich 
Bedingungen erkennen, unter denen es möglich war, dass der 
Hauptantrag und das Amendement den Namen ein und des- 
selben Antragstellers aufweisen. 3 

Leider wissen wir über das durchgefallene Amendement 
nur so viel, dass es eine für die Phokier günstige Tendenz gehabt 
habe; mehr nicht. Und damit ist uns ein für die Beurtheilung der 
demosthenischen Beschuldigungen wichtiges Moment abhanden ge- 
kommen. Dass dasselbe in einem ausgesprochen Philipp feind- 
lichen Sinne gehalten war, ist darum unwahrscheinlich, weil Demo- 
sthenes nicht den Inhalt derselben weiter zu einer Vergleichung mit 
dem philokratischen Amendement heranzieht, sondern wiederholt 
nur seine Auffassung von der Bedeutung desselben vorführt, und 
vor allem, weil es nicht wohl denkbar ist, dass der Rath in 
einem Athem Philipp seinen Dank und sein Misstrauen in 
unverhüllter Form zu decretiren dem Volke vorschlagen konnte. ! 


ISo z.B. CIA. II nr. 86 Z. 29: Mevezevog edinıv’ Ta iv Mia xaläree 
Krpısoßoros’ orogar 6’ Av xt. und, wenn auch vielleicht das bezügliche 
Amendement mit dem voranstehenden Hauptbeschhuss nicht gleichzeitig 
ist, CIA. I nr. 31 B: Pavzorddz; eine" zept uiv tig &; Bpfav aroılas xalareg 
Anuoxdetöng sine” Davrorlia dt rpogayayeiv ırı. 

2 Dem. RvdGes. $ 18 xat repl av brololzwv (taüra 8° Ay Pooxeis rat Miiaı) 
pa rpofolar auveßoöieuov. 

3 Ob der Fall im CIA. II. Add. Ib, wo Kephisophon an der Spitze des 
Haupt- und des Zusatzantrages steht, von gleicher Art ist, wage ich nicht 
zu behaupten. Jedenfalls ist dieses Zusammentreffen ein ganz singuläres; 
vgl. Demosthen. Studien I (Sitzungsber. LXXXVIL S. 50 [54] Anm.). 

4 Demosthenes lässt darum auch vorsorglich den Richtern zuerst das 
Zeugniss des Antragstellers, das sich wohl weitläufiger über die Raths- 
sitzung und die Motive seines Antrages ausliess, vorlesen, dann erst den 
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es mit Philipp zu versuchen, im Zusammengehen mit ihm das 
athenische Interesse zu wahren und durch loyale Leistung der 
aus dem eben perfect gewordenen Bundesvertrag resultirenden 
Bundeshilfe zugleich seine Intimität mit den Feinden Athens 
zu lockern? Das wird aber Wunsch und Absicht manches 
rechtschaffenen Atheners gewesen sein, der seine Hand für das 
philokratische Amendement erhob. Allein mit diesem Ansinnen 
den Amphiktyonen das Heiligthum zu übergeben, meint De- 
mosthenes, war nichts anderes intendirt, als dass die Phokier 
es den Thessalern und Thebanern übergeben sollten; denn 
andere Amphiktyonen waren nicht zur Stelle. Jedoch daraus, 
dass das so kam, dass die Athener nicht dort erschienen und 
die Spartaner sich zurückzogen, folgt noch nicht, dass die Ver- 
theidiger dieser Politik es so gemeint hatten. Es ist mindestens 
ebenso wahrscheinlich, dass sie die Betrogenen und nicht die 
Betrüger waren, ja selbst die Annahme ist nicht ausgeschlossen, 
dass Philipp eine Betheiligung der Athener an den Entscheidungen 
des Amphiktyonenrathes aufrichtig wünschte.! Wie sehr Demo- 
sthenes anfangs darnach strebte, durch eine Annäherung an 
Theben den unseligen Krieg zu beendigen, nicht um die Phokier 
zu vernichten, deren Untergang er zu beklagen nicht aufhört, 
sondern um durch die Erhaltung beider Athens Macht zu sichern, 
ebenso wenig lag es in Philipps Interesse, wie er bald genug 
erfahren sollte, durch die Auflösung der phokischen Gemeinden 
Theben übermächtig werden zu lassen. Diese Cooperation kam 
Dank dem bald wieder mächtig gewordenen Eintlusse der anti- 
makedonischen Partei nicht zu Stande. 

In derselben Ekklesie und mit demselben Psephisma hatte 
wohl Philokrates die Absendung einer neuen Gesandtschaft an 
Philipp zum Zwecke jener Verhandlung, welche der Brief des 
Königs eingeleitet hatte, und um bei der bevorstehenden Ent- 
scheidung die athenischen Interessen zu wahren, beschlossen. 
Es waren der Mehrzahl nach die früheren Gesandten, welche neu 
bevollmächtigt wurden. Demosthenes lehnte die Wahl ab; 
Aeschines blieb unter einem Vorwand in Athen zurück, um 
hier die Entwickelung der Dinge zu überwachen. So wenig 
fühlte sich die makedonische Partei ihrer Stellung sicher. Auch 


1 Diese Auffassung vertritt Rohrmoser a. a. O. 8. 798. 
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Rath niederlegen konnte, und dass das Volk nach der Rück- 
kehr der Gesandten aus Chalkis den Beschluss fasste, dass die 
ursprünglich gewählten, zu denen er unbestritten zählte, gleich- 
wohl zu Philipp sich zu begeben hätten und so durch eine Art 
nochmaliger Wahl ihn nicht minder wie Demostlienes neuer- 
dings delegirte, nur dass Demosthenes nun zum zweiten Mal 
refüsirte, während er diesmal seine Function antrat, ! endlich 
dass Demosthenes es unterliess, das für ein Verbrechen derartiger 
Usurpation angezeigte Eisangelie-Verfahren einzuleiten. 2 Ihr 
Erscheinen war auf den weiteren Verlauf der Dinge ohne Einfluss. 
Das Urtheil an den unglücklichen Phokiern ward auf die grau- 
samste Weise vollzogen, Thebens Wünsche und die der Thessaler 


I Aesch. RvdGes. $ 94 oöx £fwpocdunv, aA)” Urzoydunv mpeoßedaeıv, Eav w 
Guvarös, zpo; 6: mv Boudnv arıovrwv zuv auurpfoßewy Tov adEIzov Tov 
Euautoo xal TUV a6EAmSouv at Tov iatpov Ereuba, oux Ebomoupevoug" OU6: 
yap 6 vouag Er Ex Tod Gruou yergotovla; Ev tn BouAn Eromvuodar" ala mv 
acgworlav pou Ondmaovrag. Ereiön 6’ ol auurpzaßeıs mubonevor Ta ripl Ton; 
Dwurxia; auußavra avsotperhav, yevouluns ExnnÄnsias Ton Trapwv al Guvalevo; 
Tb owpatı, rnpogavayaälovrog toü Örpou pum&tv Artov rperlzsev Tas tous £E 
apytis alpelivrag Aravras, abeusetv npos Alnvalous aunv Geiv. Und diese 
Doppelwahl uder wie ich glaube die Bestätigung der aus der ersten Wahl 
hervorgegangenen Gesandten durch ein Psephisma der Ekklesie (rgoo- 
avavaakovros Tod Oruou) bezeugt Demosthenes selbst, indem er sagt, er 
sei zweimal für diese Gesandtschaft gewählt worden und habe zweimal 
abgelehnt (RvdGes. $ 172 ezt yAp mv pimmv npeoßstav Öl; pE yEıcoTovnaavrwv 
uumv öl; Ewpogapzv). Hätte wirklich zum zweiten Mal eine förmliche 
Wahl stattgefunden und wäre dabei Aeschines nicht unter den Erwählten 
gewesen, so würde Demosthenes dies nicht verschwiegen haben. Wären 
nur jene Gesandten, welche bereits die Gesandtschaft angetreten hatten, 
unter welchen nicht Demosthenes noch Aeschines, sondern für diesen 
sein Bruder sich befanden, angewiesen worden, ihrer Mission nachzu- 
kommen, so konnte Demosthenes weder sagen, dass er zweimal gewählt 
worden sei, noch bedurfte es dann einer erneuten Exomosie von seiner 
Seite. Mit demselben Rechte also, mit welchem Demosthenes sich durch 
den Beschluss dieser Ekklesie als neu gewählt ansieht, waltete Aeschines 
nunmehr seines Amtes als Gesandter. Mit guten Grunde also wirft er 
Demosthenes vor a. a. O. xa: to tv bigıoma avfyvwg, To 6: ürepißng. Dieses 
Kunststück des Demosthenes stellt sich den oben S. 16 besprochenen 
Leistungen seines sophistischen Gegners nicht unwürdig an die Seite. 

2 Aesch. RvdGes. $ 139 rpeoßsuovrog Eos mv tplmv Tön rpeoßelav tmv Ent 
To xoıvov twv “Aupirtudvwv,ger’ Tv ToApäs pe Akysıv Ws 00 Yergorovadeis 
wyöurv, E/0p0% 6 wv obrw xal TAimepov dEinKag pe Eigayyeiaaı mapa- 
rpeoßeuoacdar. 
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gingen in Erfüllung, Philipps Aufnahme in den Amphiktyonenbund 
legitimirte die makedonische Intervention für die Zukunft. Für 
den Schrecken, der sich auf diese Nachriehten hin der Athener 
bemächtigte, legt der auf Kallisthenes’ Antrag gefasste Beschluss 
Zeugniss ab, dass vom Lande Weiber und Kinder in die Stadt 
geschafft, die bewegliche Ilabe in Sicherheit gebracht, die Grenz- 
festungen in Stand gesetzt, die Herakleen innerhalb der Mauern 
gefeiert werden sollten. In solcher Sorge vor einem plötzlichen 
Ueberfalle der verbündeten lHeere schwebte die Stadt. Man 
begreift es, dass Demosthenes in diesem Augenblick sich zu 
dem Versuche entschloss, seinen (ewner Aeschines, dessen 
Politik all’ das Unheil verschuldet hatte, politisch zu vernichten 
und mit Timarchos bei der Rechenschaftsbehörde eine Klage des 
Inhalts eingab, dass Aeschines als Gesandter seiner Pflicht 
zuwider gehandelt, indem er nicht die Wahrheit gemeldet und 
sie von Demosthenes zu hören das Volk verhindert, indem er 
was gegen das Interesse «des Staates war gerathen, seine Voll- 
macht übertreten, die Zeit, in der sich die wichtigsten Dinge 
entschieden, verabsäumt habe, und dies alles mit Geld und 
Geschenken bestochen. Es klingt fast wie eine Vertheidigung 
gegen diese Anklage, wenn wir hören, dass Philipp neuerdings 
durch ein Schreiben, welches die CGtesandten überbrachten, sein 
Verfahren in der phokischen Angelegenheit aufklärte und die 
Beschwerden der Athener zu widerlegen suchte. Indessen mit 
Sicherheit lässt sich der Zeitpunkt der Einbringung der Klage 
nicht näher ermitteln. Dass Demosthenes sich zu diesem ver- 
zweifelten Versuch entschloss, hat man bisher als eine weitere 
Aufklärung nicht verlangende Thatsache, als eine selbstverständ- 
liche Erfüllung einer patriotischen Pflicht hingenommen. Schon 
der Umstand konnte Bedenken erregen, dass Demosthenes einem 
Manne wie Timarch sich anschloss, der sofort durch einen Process 
wegen schandbaren Lebenswandels klageunfähig gemacht werden 
konnte; noch mehr dass er dann einen Zeitraum von drei Jahren 
verstreichen liess, bis er Ol. 109%, 2 im Sommer 343 den Process 
wieder aufnahm; vollends aber die unglaublich schwache juri- 
stische Begründung der Anklage. Warum soll aus der Zahl der 
Gesandten Aeschines allein der Schuldtragende sein, dieser 
Dilettant in allen grossen politischen Fragen, wie ihn seine Ver- 
theidigungsrede uns zeigt? Bloss weil sich der eitle Mann 
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im Hochgenuss seiner königlichen Beziehungen etwas exponirt 
hatte? Warum nicht Philokrates, dessen Schuld durch die später 
gegen ihn mit Erfolg eingeleitete Eisangelie mehr ausser Frage 
zu stehen scheint? Ich habe den Eindruck, dass Deinosthenes, 
als er den Process anstrengte, sich in einer Zwangslage befand, 
in einer schiefen Stellung zu seiner Partei, welche nach den 
Ereignissen der letzten Wochen mit unversöhnlicherem Hasse 
und grösserem Misstrauen als zuvor Philipp und seine Freunde 
verfolgte und welche nur zu geneigt sein mochte, einen Theil 
davon auch Demosthenes fühlen zu lassen, der ja auf das eifrigste 
die Aussöhnung mit Philipp betrieben hatte, deren Folgen ihnen 
schlimmer als der schlimmste Krieg erschienen. Demosthenes 
wollte und musste sich rechtfertigen selbst auf die Gefahr hin, 
vor Gericht zu unterliegen. 


